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1 Anlass und Gegenstand der Untersuchung

Die UNIPER Kraftwerke GmbH (UKW) ist Betreiber des Kraftwerks Dingolfing (DGF) an der
Isar. Miteigentimer ist der Freistaat Bayern. Die Staustufe ist derzeit flr die aquatische Fauna
flussaufwarts nicht durchgéangig. Um die Durchgangigkeit wiederherzustellen, beabsichtigt der
Vorhabentrager den Bau einer Fischaufstiegsanlage (FAA).

Da es durch das Bauvorhaben zu Eingriffen in Natur und Landschaft gemal Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) bzw. Bayerischem Naturschutzgesetz (BayNatSchG) kommt, ist die
Erarbeitung eines landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) erforderlich.

2 Umweltvertraglichkeit

Zum Verfahren wurde eine Einzelfallprifung gemaR dem neuen UVPG "Gesetz lber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. |
S. 540)" durchgefuhrt (nicht Bestandteil des LBP). Im Ergebnis wird festgestellt, dass fur das
Vorhaben die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht erforderlich ist. Durch
die kraftwerksnahe Gestaltung der FAA werden die vorhabenbedingte Flacheninanspruch-
nahme und damit die Eingriffe in Natur und Landschaft minimiert. Durch das Vorhaben werden
in grofRen Teilen 6kologisch maRig wertvolle oder geringwertige Flachen in Anspruch genom-
men, insbesondere versiegelte Flachen, und maRig extensiv genutztes, artenarmes Grinland.
Kleinteilig sind Bereiche stark veranderter Flie3igewasser sowie Tritt- und Parkrasen vom Ein-
griff betroffen. Anlagebedingt werden im mittleren Umfang auch 6kologisch wertvolle Flachen
mit Feldgehdlzen, Gebuschen und Hecken oder auch Einzelbdumen/ Baumgruppen mit Uber-
wiegend einheimischen, standortgerechten Arten (groftenteils mittlerer, aber auch junger Aus-
pragung), artenreichem Extensivgrinland oder maRig veranderte FlieRgewasser in Anspruch
genommen.

Diese Wirkungen sind als Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG zu beur-
teilen und sind durch geeignete VermeidungsmalRnahmen zu verhindern bzw. durch land-
schaftspflegerische MalRnahmen gemaf dem vorliegenden LBP auszugleichen. Die Belange
des Artenschutzes sind ebenso zu berlcksichtigen, hierfir ist der Artenschutzfachbeitrag
(AFB; Unterlage 7.2) zu beachten. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen mehrerer Tier-
gruppen und der Auslésung von Verbotstatbestanden gemaR § 44 (1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG
definiert der AFB erforderliche artenschutzfachliche Mahahmen. Diese wurden in den vorlie-
genden LBP tGbernommen und in MaRnahmenblattern (Unterlage 7.6) detailliert beschrieben.

Ein Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet durch das geplante Vorhaben ist in Form der bau-
lichen Errichtung der Anlagenbestandteile sowie der Entfernung von strukturgebenden Land-
schaftselementen (Gehdlze) gegeben. Da sich die geplanten Anlagenteile an die vorhandene
Bebauung anschlie3en und eine geringe Hohe aufweisen, sind anlagebedingte Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft und die Erholungswirkung der Landschaft ausgeschlossen.

3 Projektinformationen

3.1 Kurzbeschreibung des Bauvorhabens

Die geplante FAA mit einer Lange von ca. 385 m ist zwischen Einstiegs- und Ausstiegsbau-
werk zum Teil als Schlitzpass, zum Teil als Raugerinne-Beckenpass mit naturnahem Verlauf
gestaltet. Die Schlitzpasse sind durch Spundwande bzw. Bohrpfahle seitlich abgedichtet. Die
Gerinne sind teils aus in Magerbeton gesetzten Wasserbausteinen aufgebaut (Neigung bis
1:1,5; insbesondere im Bereich zwischen Mittel- und Einstiegsbauwerk), teils aus geschitteten
Wasserbausteinen, die mit Kies Gberschittet werden (Neigung > 1:1,5; westlicher und 6stli-
cher Béschungsbereich). Schlitzpdsse und Gerinne sind zusatzlich im unteren Teil ihres Quer-
schnitts (im unteren Bodschungsteil) durch Betonit abgedichtet. Der Anschluss an das
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Unterwasser erfolgt mit Hilfe eines Schlitzpasses mit zusatzlicher Dotation und an das Ober-
wasser durch ein Kreuzungsbauwerk durch den bestehenden Damm, der parallel zur Isar ver-
[auft.

Den Verlauf der FAA kreuzende Stral’en werden Uberflhrt. Ein weiterer Schlitzpass nérdlich
des Umspannwerks ist zur Uberwindung der Héhenunterschiede zwischen Ober- und Unter-
strom notig. Durch den Bau der FAA muss die Stral3enfiihrung geringfligig geandert sowie drei
Bauwerke neu errichtet werden. Hierbei handelt es sich um zwei Brlicken nérdlich des Aus-
stiegsbauwerks sowie eine Uberfahrt (iber den Raugerinne-Beckenpass. Im Osten/Nordosten
des Vorhabenbereichs sind zudem ein an die FAA angrenzender Unterhaltungsweg mit Schot-
terdeckschicht und eine Magerrasenbdschung geplant. Die Hohenunterschiede zwischen der
FAA und dem umgebenden Gelande werden durch Béschungen mit einer Steigung von 1:1,
1:2 bzw. 1:5,5 Uberbrickt.

Die BaumaRnahmen beinhalten im Wesentlichen:

Herstellung Baugrube Einstiegsbauwerk

- Voraushub und Erstellung einer temporaren Rammebene auf ca. 352,90 miNN: Die
landseitige Béschung wird mit einer Neigung von 1:1 ausgeflihrt. Die wasserseitige Bo-
schung wird mit einer Neigung von 1:2 ausgeflihrt, muss aber mit Wasserbausteinen
lagenweise gesichert und aufgebaut werden.

- Erstellen der Zufahrtsrampe von Norden auf die Berme nérdlich der Baugrube und von
dort Uber die dstliche Rampe auf die Rammebene von der aus die Einbringung der
Spundwande und der anschlieRende Innenaushub durch Baggern stattfinden kann.

- Auf Hohe der temporaren Rammebene wird die Baugrube ausgesteift

Herstellung Stahlbetonbauwerke

- Einstiegsbauwerk: Erstellung der Baugrube wie oben beschrieben, Einbau Stahlbeton-
Sohle, Entfernung der Aussteifungen, Erstellung des restlichen Bauwerks / Innenaus-
baus des Schlitzpasses, Hinterfillen des Bauwerks, Abtrennen der wasserseitigen
Spundwand, Ziehen der landseitigen Spundwand

- Mittelbauwerk und Verlegung der BAGE-Sparten: Einbringung des Tragerbohlverbaus
(auf Seite der Betriebsstralie), Isarseitiger Aushub mit Verlegung der neuen BAGE-Spar-
ten und anschlieRender Wiederverfillung, Einbringung der Spundwande (auf Seite des
Langenmduhlbachs), Aushub zwischen Spund- und Tragerbohlwand mit Entfernung der
nun stillgelegten BAGE-Sparten, Erstellung des Mittelbauwerks / Innenausbaus des
Schlitzpasses, Einbau der Dotationsleitung, Hinterflllen des Bauwerks, Bohlen entneh-
men und Trager ziehen

- Ausstiegsbauwerk: Voraushub und Erstellung temporarer Bohrebene, Aufbrechen der
Oberflachendichtung, Einbringung der flussseitigen Spundwande, Herstellung eines
dichten Anschlusses der bestehenden Oberflachendichtung zu den neu eingerammten
Spundwanden (lber sowie unter Wasser), Herstellen der Bohrpfahle im Bereich der
Dammdurchdringung, Rlckbau Bohrebene Landseitig, Herstellen der landseitigen
Pfahle im Briickenbereich, Innenaushub, Einbau der Stahlbeton-Sohle, Erstellung des
restlichen Bauwerks / Innenausbaus, Abtrennen der Spundwande bis kurz unter Gelan-
deniveau

- Komplettierungen der Bauwerke mit Bedienstegen, Gelander, Betriebseinrichtungen,
etc.

- StralRenbauarbeiten an den Bauwerken

- Herstellung / Reprofilierung von Bdschungen

Modellierung Raugerinne

— Nach der eben beschriebenen Erstellung der Einzelbauwerke der FAA wird die Dotati-
onsleitung in den Zwischenbereichen verlegt. AnschlieRend werden dort die Raugerinne
und deren Wartungswege (OW und UW) modelliert.
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3.2

Projektwirkungen

Baubedingte Projektwirkungen

Die baubedingten Wirkungen sind temporar und beschranken sich auf die Dauer der Bauzeit.

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Abwicklung des Baube-
triebs

Die Baudurchflihrung erfolgt teilweise auf im Ist-Zustand bereits versiegelten Flachen,
so dass der Umfang von bauzeitlich benétigten Flachen auf ein geringes Mal3 reduziert
werden kann. Als Baustelleneinrichtungsflache ist vorrangig der Bereich im stdlichen
Teil des Kraftwerksgelandes vorgesehen. Dort ist bereits eine versiegelte Flache vor-
handen, die gut tUber bestehende Zuwegungen angebunden ist. Zwei grolkere BE-Fla-
chen befinden sich im Nordosten und im Osten des UG. Sie sind mit artenarmem Grin-
land bewachsen und kdnnen Uber eine bereits bestehende Zufahrt angefahren werden.
Far die Abwicklung des Baubetriebs wird des Weiteren entlang der geplanten FAA ein
Baufeld von knapp 5.000 m? (exkl. BE-Flache und FAA) bauzeitlich in Anspruch ge-
nommen. Insgesamt werden bauzeitlich Flachen im Umfang von etwa 6.944 m? bend-
tigt. Innerhalb des Baufeldes erfolgt eine vortibergehende Entfernung der meisten Ve-
getations- und Biotop- / Habitatstrukturen. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die
bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen vollstandig wiederherzustellen.
Immissionen und Stérung von Tieren

Der Bau der FAA auf einer Lange von ca. 385 m auf dem bestehenden Kraftwerksge-
lande fuhrt zu Vibrationen, akustischen Reizen (Schall; insbesondere durch Rammar-
beiten flr die Installation der Spundwande), geringfligigen Staub- und Schadstoffemis-
sionen (Baumaschinen und -fahrzeuge) sowie zu optischer Unruhe (Maschinen und -
fahrzeugbewegungen). Zudem kann es durch die Bautatigkeit im unmittelbaren Vorha-
benbereich zu visuellen Beeintrachtigungen infolge der Beseitigung der Vegetations-
decke (vorrangig arten- und blitenarmes Grinland) kommen.

Anlagebedingte Projektwirkungen

Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich aus der Realisierung des Vorhabens und sind per-
manent.

Anderung an Gewassern

Durch den geplanten Neubau der FAA wird der Isar kraftwerksnah eine weitere Fliel3-
verbindung Uber eine Lange von ca. 385 m hinzugefiigt, beginnend etwa 190 m ober-
stromig der Stltzkraftstufe Dingolfing und endend etwa 45 m unterstromig der Stutz-
kraftstufe. In dieser FlieRverbindung wird ein sehr kleiner Anteil des Isarabflusses von
ca. 1 m¥s gewassernah in z.T. naturnaher Gestaltung gefiihrt. Uber diesen Beipass
hinaus erfolgen keine Anderungen an Gewassern, ebenso erfolgen keine Entnahmen
von oder Einleitungen in Oberflachengewasser. Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf
die qualitative oder mengenmafige Beschaffenheit der Isar oder eines sonstigen Ober-
flachengewassers. Grundwasser wird durch das Vorhaben ebenso nicht unmittelbar
tangiert.

Verlust von Vegetations- und Biotop-/Habitatstrukturen

Anlagebedingt verursacht das Vorhaben direkte Veranderungen von Vegetations- und
Biotop-/Habitatstrukturen durch Vegetationsentfernung (Rodung), vorrangig von Grin-
land, jedoch auch von verschiedenen Gehdlzen. Das betroffene Grinland ist artenarm.
Die betroffenen Gehdlze sind vorwiegend von mittlerer Auspragung. An der westlichen
Grenze des unmittelbaren Vorhabenbereichs sind Teile eines Feldgehdlzes mittlerer
Auspragung betroffen, die Bestandteil eines nach §39 Art. 16 BayNatSchG geschitz-
ten Biotops sind (Details hierzu unter ,4 Bestand®).

Beeintrachtigung der Bodenbildung durch Erdarbeiten

Durch die erforderlichen Erdarbeiten werden durch den Abtrag der oberen Bodenhori-
zonte die biologisch aktiven Zonen des Bodens entfernt bzw. zerstért. Damit wird einer
weiteren Bodenbildung im unmittelbaren Bereich der geplanten FAA entgegengewirkt.
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e \Versiegelung und Veranderungen des Oberflachenabflusses

Im Bereich der Schlitzpasse, im unteren Béschungsbereich der Raugerinne-Becken-
passe erfolgt anlagenbedingt eine Vollversiegelung des Bodens. Im oberen Bo-
schungsbereich der Raugerinne-Beckenpasse sowie im Bereich des geplanten Unter-
haltungswegs kommt es anlagenbedingt zu einer Teilversiegelung des Bodens. Die
Speicher- und Filterfunktion der Bdden wird im Bereich der Vollversiegelung lokal un-
terbunden, im Bereich der Teilversiegelung bleibt sie eingeschrankt erhalten. Die Ver-
siegelungen bringen dartber hinaus in geringem Malde auch lokale Veranderungen
des Oberflachenabflusses mit sich. In Teilen sind die Boden im Bereich des geplanten
Anlagenverlaufs bereits im Ist-Zustand von vollversiegelten Verkehrsflachen bedeckt.
Die vom Vorhaben betroffenen Boden sind zwar in der Nahe der Stra3en des Betriebs-
gelandes gelegen, eine nennenswerte anthropogene Uberpragung oder Vorbelastung
durch etwaige Aufschittungen, Verdichtungen und Schadstoffimmissionen ist daraus
aufgrund der geringen Nutzungsdichte der Fahrwege jedoch nicht abzuleiten.

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Von der geplanten FAA gehen keinerlei erhebliche betriebsbedingte Projektwirkungen aus.
Akustische Reize, optische Unruhe durch Bewegungen sowie Erschitterungen und Vibratio-
nen im Zuge der Unterhaltung der FAA stellen keine Uber die bereits im Ist-Zustand im Zusam-
menhang mit dem Betrieb der Stlutzkraftstufe bestehenden Wirkungen erheblich hinausgehen-
den Wirkungen dar. Da die FAA in den Schlitzpassen vollstandig und in den Raugerinne-Be-
ckenpassen im Sohlbereich und im unteren Béschungsbereich abgedichtet ist, erfolgt im Be-
trieb der FAA keine Infiltration des in der FAA geflhrten Isarwassers in den Untergrund oder
in den lokalen Grundwasserkdrper. Ebenso kann keine Exfiltration von Grundwasser in die
FAA hinein erfolgen. Grundwasser wird durch das Vorhaben somit nicht tangiert. Ferner erfolgt
keinerlei qualitative oder mengenmafige Veranderung der Isar oder eines anderen Oberfla-
chenwasserkorpers.

3.3 Uberblick iiber den Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) liegt im Landkreis Dingolfing-Landau, in der Gemeinde Dingol-
fing, ca. 18 km westlich von Landau a. d. Isar, direkt an der Stitzkraftstufe Dingolfing. Der UR
enthalt den unmittelbaren Vorhabenbereich, auf welchem anlagenbedingt Flachen in An-
spruch genommen werden sowie ein abgegrenztes Baufeld um diesen Bereich herum. Der
UR wurde so gewahlt, dass die Eingriffsflachen, der Wirkraum des Vorhabens sowie eingriffs-
nahe Kompensationsflachen mit einbezogen sind.

Der UR ist nach Ssymank der Naturraum-Haupteinheit D65 ,Unterbayerisches Hugelland und
Isar-Inn-Schotterplatten® und nach Meynen/Schmithiisen et al. der Naturraum-Einheit 061 ,Un-
teres Isartal“ zuzuordnen. Da sich der unmittelbare Vorhabenbereich teilweise auf dem beste-
henden Kraftwerksgelande der Stutzkraftstufe Dingolfing befindet, ist der UR in diesem Be-
reich stark anthropogen gepragt, mit versiegelten Verkehrs- und Lagerflachen und Gebauden
der Energiewirtschaft. Das Kraftwerksgelande ist ansonsten durch vorwiegend arten- und bli-
tenarmes Grinland gepragt, stellenweise sind jedoch auch verschiedene Gehélze vorhanden.
Diese sind vorrangig mittlerer Auspragung, zu einem geringeren Anteil auch junger Auspra-
gung. Gehdlze alter Auspragung sind nicht vorhanden. AufRerhalb des eigentlichen Kraftwerks-
gelandes, jedoch noch innerhalb des UR, herrschen im Nordosten Feldgehdlze mittlerer Aus-
pragung vor. Im Norden, Osten und Westen ist der UR hauptsachlich durch artenarmes Grin-
land gepragt, wobei im Norden zahlreiche Einzelbdume und Baumgruppen eingestreut sind.
Im Osten finden sich Feldgehodlze und im Westen mesophile Gebusche und Hecken sowie
ebenfalls Feldgehdlze, die als Gewasserbegleitgehdlze den Langenmuhlbach sdumen. Im Sii-
den grenzt die Isar an Kraftwerksgelande und Hochwasserdamm an. Der UR liegt innerhalb
der Gemeinde Dingolfing, ein Teil der Siedlungsbereiche beginnt nérdlich unmittelbar an den
UR angrenzend. Ostlich des UR sind die Siedlungsbereiche durch landwirtschaftlich genutztes
Acker- und Griinland, sudlich durch die Isar von diesem getrennt. Im Westen liegen mit erheb-
lichem Abstand und ebenfalls mit zwischenliegendem Griinland die zu Dingolfing gehdrenden
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Gemeinden Teisbach und Schénbihl. Der nérdliche Teil Dingolfings ist vom UR sowohl op-
tisch als auch akustisch nur in geringem Malfe durch schmale Gehdlzbestande abgeschirmt.
In allen anderen Richtungen dienen zumindest die ackerbaulichen Flachen als raumliche Ab-
schirmung zwischen UR und Siedlungsbereichen. Der UR ist durch die Bayernwerkstralle, die
den nordlichen Siedlungsbereich im Siden umgibt, verkehrstechnisch angebunden. Von der
Bayernwerkstrale fuhrt eine Zufahrt auf das Kraftwerksgelande.

4 Bestand

Die Beurteilung von Naturhaushalt und Landschaftsbild erfolgt mit der Zielsetzung, im Sinne
des § 1 BNatSchG die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes im Hinblick auf die Eingriffserheblichkeit zu werten. Dabei wird, aufbauend auf
eine kurze Bestandsbeschreibung aller Schutzgiter, eine Bewertung von Wert- und Funkti-
onselementen allgemeiner und besonderer Bedeutung nach der Methodik der ,Bayerischen
Kompensationsverordnung“ vorgenommen. Als Wert- und Funktionselemente besonderer Be-
deutung kénnen dabei die besonders wertgebenden Bestandteile der naturrdumlichen Aus-
stattung angesehen werden. Auch sind alle Funktionen, die in besonderem Malde den Zielen
von Naturschutz und Landschaftspflege dienen, in diese Kategorie einzuordnen. Die kartogra-
fische Darstellung der Biotoptypen sowie sonstiger wertgebender Elemente erfolgt im Be-
stands- und Konfliktplan (Unterlage 7.4).

4.1 Pflanzen und Biotope

Als Grundlage fur die floristische Bewertung des Gebietes wurde durch Inros Lackner SE eine
flachendeckende Biotoptypenkartierung des UR durchgefiihrt. Die Kartierung fand im Zeitraum
August bis September 2019 statt. Die Zuordnung abgrenzbarer Raumeinheiten erfolgte nach
der ,Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung® [1].

Bestand

Gemal der von Inros Lackner SE zwischen August und Oktober 2019 durchgefihrten Bio-
toptypenkartierung wird der Grofiteil des UR von FlieRgewasser (31%) und landwirtschaftlich
genutzten Flachen (Grinland, 31%) bedeckt (Unterlage 7.4, Bestands- und Konfliktplan). Ver-
kehrsflachen machen 10% der Flache aus, auf Gehdlze entfallen weitere 13% der Flache.
Gebaude inklusive sonstiger versiegelter Freiflachen belegen 11% der Flache. Im unmittelba-
ren Vorhabenbereich treten keine FlieRgewasser auf, sodass die Ubrigen Biotoptypen den ei-
gentlichen Vorhabenbereich entsprechend starker pragen: Griinland 47%, Gehdlze 20%, Ge-
baude inkl. Sonstiger versiegelter Freiflachen 18% und Verkehrsflachen 15%.

Dabei sind die FlieRgewasser Uberwiegend stark verandert (F12, Isar) und seltener maRig
verandert (F14: Langenmuhlbach; F14-LR3260: Seitengraben des Langenmuhlbachs). Das
Grunland wird maRig extensiv genutzt und artenarm (G211). Die Verkehrsflachen sind zum
Teil versiegelt (StralRen; V11), zum Teil geschottert und damit lediglich befestigt und teilver-
siegelt (V12) oder unbefestigt (Rad-/Fulwege, Wirtschaftswege V32) bzw. unbefestigt und
bewachsen (Rad-/FuRwege, Wirtschaftswege V332). Die Gehdlze setzen sich zu einem gro-
Ren Teil aus mesophilen Geblischen/Hecken (B112-WHO0OBK) und aus Feldgehdlzen mittlerer
Auspragung (B212-WOO00BK, B212-WNOOBK) zusammen. Es sind jedoch auch Einzelbaume
bzw. Baumgruppen/-reihen mittlerer (B312) und junger Auspragung (B311) vorhanden. Alte
Gehdlze sind innerhalb des unmittelbaren Vorhabenbereichs nicht anzutreffen. Einen weiteren
groReren Flachenanteil nehmen strukturarme Privatgarten und Kleingartenanlagen (P21) ein.
Entlang des Kraftwerks wachst Tritt- und Parkrasen mit hoher Schnittfrequenz und/oder Tritt-
belastung (G4). MaRig artenreiche Sdume und Staudenfluren feuchter bis nasser Standorte
(K123) wachsen nur kleinflachig. Die Ubrigen Flachen sind vollstadndig versiegelt und vegeta-
tionslos (P5; P44; X4). Insgesamt befindet sich somit der unmittelbare Vorhabenbereich tber-
wiegend auf 6kologisch mafig wertvollen und 6kologisch geringwertigen Flachen, es sind mit
den Geholzstrukturen und dem artenreichen Grinland jedoch auch dkologisch wertvolle Be-
reiche vorhanden.
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Im Nordwesten des unmittelbaren Vorhabenbereichs ragen ékologisch wertvollere Flachen, in
Form von Gewasser-Begleitgehdlzen, die im Zuge der Offenland-Biotopkartierung Bayern am
02.10.2013 unter dem Namen ,Geholzstrukturen und Rdéhrichte in der Langenmuihlbachaue
westlich von Dingolfing® (Nr. 7340-1071-016) als nach § 39 Art. 16 BayNatSchG gesetzlich
geschutzter Biotop aufgenommen wurden (FIN-Web, Zugriff: 10.03.2020) in den UR hinein.

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden samtliche Biotope im Untersuchungsraum kar-
tiert. Die Ergebnisse kdnnen dem Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 7.4) sowie Tabelle 1

entnommen werden.

Tabelle 1: Biotoptypen im Untersuchungsraum mit Schutzstatus und Bewertung

Biotop- | Biotoptyp Kurzbeschreibung des Schutzstatus | Grundwert
Code Biotoptyps
B Feldgehélze, Hecken, Gebli-
sche, Gehélzkulturen
B112- Mesophile Gebulsche / Hecken | Feldhecken unterschiedlicher Lange und|§ mittel 10
WHO00BK Breite, vermehrt westlich des Kraftwerksgelan-
des oberhalb der Isarbdschung zwischen zwei
Verkehrswegen, den unmittelbaren Vorhaben-
bereich schneidend, und entlang eines Seiten-
grabens des Langenmuhlbachs; auf ostlicher
Seite auch kleinere Ausbildungen innerhalb
des unmittelbaren Vorhabenbereichs und &st-
lich davon
B211- Feldgehdlze mit Uberwiegend | Einzelnes, kleines Feldgehdlz 6stlich des Kraft- | § mittel 6
WOOQOBK | einheimischen, standortge- werksgelandes oberhalb der Isarbdschung
rechten Arten, junge Auspra-
gung
B212- Feldgehdlze mit berwiegend | In Ost-West-Richtung verlaufendes Gewasser- | §39 Art.16 | mittel 10
WNOOBK | einheimischen, standortge- Begleitgehdlz des Langenmihlbachs, als 2|BayNatSchG
rechten Arten, mittlere Aus- Teilflachen eines Biotops; zweite TF verlauft
pragung nordostlich tber den UR hinaus
B212- Feldgehdlze mit tberwiegend |Im Nordosten des UR grof3flachig ausgebildet, | § mittel 10
WOOQO0BK | einheimischen, standortge- den unmittelbaren VB auf einer kleinen Flache
rechten Arten, mittlere Aus- schneidend, und, kleiner, &stlich des unmittel-
pragung baren VB
B311 Einzelbdume / Baumreihen /|Junge Einzelbdume und einzelne Baumgrup- | - gering |5
Baumgruppen mit Uberwie- | pen, vor allem noérdlich des Langenmihlbachs,
gend einheimischen, standort- | in geringerer Anzahl im Siden des UR im Be-
gerechten Arten, junge Aus-|reich der geplanten Einstiegsanlage und des
pragung darauffolgenden Schlitzpasses
B312 Einzelbaume / Baumreihen /|Drei mittelalte Einzelbdume noérdlich des Lan- mittel 9
Baumgruppen mit Uberwie- | genmihlbachs sowie eine Baumgruppe an-
gend einheimischen, standort- | grenzend an die Verkehrsflachen des Kraft-
gerechten Arten, mittlere Aus- | werks (Gstliche Seite)
pragung
F FlieBgewésser
F12 Stark veranderte FlieRgewas- | Isar, stark verandert hinsichtlich Abflussverhal- | - gering |5
ser ten, Gewassermorphologie und Wasserqualitat
F14 MaRig veranderte FlieRgewas- | Langenmihlbach im Norden und Nordwesten | -
ser des UR
F14- MaRig veranderte FlieRgewas- | Seitengraben des Langenmuhlbachs, sudlich | §
LR3260 |ser des Langenmuhlbachs und auf westlicher
Seite der Kraftwerksanlage in einen Tunnel
mundend
G Griinland
G211 MaRig extensiv genutztes, ar-|Blitenarmes, maRig nahrstoffreiches, artenar- | - mittel 6
tenarmes Griinland mes Grinland; hoher Deckungsanteil am UR
G4 Tritt- und Parkrasen Kleine, haufig gemahte Rasenflachen, die zur |- gering |3
Kraftwerksanlage gehorigen Kleingebaude
zentral im UR umgebend
K Ufersdume, Sdume, Ruderal-
und Staudenfluren
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Biotop- | Biotoptyp Kurzbeschreibung des Schutzstatus | Grundwert
Code Biotoptyps
K123 MaRig artenreiche Sdume und | Kleine, langliche Flache aus dem nordwestli- | - mittel 7
Staudenfluren feuchter bis [ chen Rand des UR hervorgehend; zwischen ei-
nasser Standorte nem Geb&ude und dem Langenmuihlbach auf
dessen nordlicher Seite
P Freiflichen des Siedlungs-
bereichs
P5 Sonstige versiegelte Freifla- | Versiegelte Flachen des Kraftwerksgelandes, |- keine 0
chen die nicht vorrangig Verkehrsflache sind
P21 Privatgarten und Kleingarten- | Am nérdlichen Rand des UG befindliche Gar- gering |5
anlagen strukturarm ten des Siedlungsbereiches Dingolfings
P44 Kleingebaude der Land- und|Gebaude und bauliche Strukturen (z.B. Frei- |- keine 0
Energiewirtschaft luftschaltanlage) des Kraftwerks, zentral im UR
gelegen
\' Verkehrsfldche
V11 Verkehrsflachen des StrafRen- | HauptzufahrtstraBen zum Kraftwerk - keine 0
und Flugverkehrs, versiegelt
V12 Verkehrsflachen des Stralien- | Aus westlicher Richtung in eine Zufahrtsstrale | - gering |1
und Flugverkehrs, befestigt zum Kraftwerk mindender Verkehrsweg, be-
festigt mit begriintem Mittelstreifen
V32 Rad-/Fulwege und  Wirt- | FuRweg aus ostlicher Richtung kommend auf | - gering |1
schaftswege, befestigt das Kraftwerk zulaufend
V332 Rad-/Fuflwege und  Wirt- | FuBweg entlang der Isar, vom westlichen Rand | - gering |3
schaftswege, unbefestigt, be- | des UR bis zum Kraftwerk, Ruderalvegetation
wachsen
X Siedlungsbereich, Industrie-
, Gewerbe- und Sonderge-
biete
X4 Gebaude der Siedlungs-, In-|Privatgrundstiick im zentralen Norden des UR |- keine 0
dustrie- und Gewerbegebiete

Tabelle 2: Biotoptypen im Bereich des geplanten Vorhabens (bau- und anlagebedingte Flache)

Biotop- | Biotoptyp Kurzbeschreibung des Schutzstatus | Grundwert
Code Biotoptyps
B Feldgehélze, Hecken, Gebli-

sche, Gehblzkulturen
B112- Mesophile Gebulsche / Hecken | Feldhecken unterschiedlicher Lange und|§ mittel 10
WHO0O0BK Breite, angrenzend an die Verkehrsflachen und

versiegelten Freiflachen

B211- Feldgehdlze mit Uberwiegend | Einzelnes, kleines Feldgehdlz 6stlich des Kraft- | § mittel 6
WOOQO0BK | einheimischen, standortge- werksgelandes oberhalb der Isarbdschung

rechten Arten, junge Auspra-

gung
B212- Feldgehdlze mit Gberwiegend | In Ost-West-Richtung verlaufendes Gewéasser- | §39 Art.16 | mittel 10
WNOOBK | einheimischen, standortge- Begleitgehdlz des Langenmihlbachs BayNatSchG

rechten Arten, mittlere Aus-

pragung
B212- Feldgehdlze mit tberwiegend |Nordéstlich auf einer kleinen Flache schnei-|§ mittel 10
WOOQO0BK | einheimischen, standortge- dend und im &stlichen Bereich des unmittelba-

rechten Arten, mittlere Aus- ren VB

pragung
B311 Einzelbdume / Baumreihen /|Junge Einzelbdume und einzelne Baumgrup- |- gering |5

Baumgruppen mit Uberwie- | penim Siiden des VB im Bereich der geplanten

gend einheimischen, standort- | Einstiegsanlage und des darauffolgenden

gerechten Arten, junge Aus- |Schlitzpasses sowie noérdlich des FulRganger-

pragung weges
B312 Einzelbaume / Baumreihen /|Baumgruppe angrenzend an die Verkehrsfla- mittel 9

Baumgruppen mit Uberwie- | chen des Kraftwerks (6stliche Seite)

gend einheimischen, standort-

gerechten Arten, mittlere Aus-

pragung
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Biotop- | Biotoptyp Kurzbeschreibung des Schutzstatus | Grundwert

Code Biotoptyps

F FlieBgewésser

F12 Stark veranderte FlieRgewas- | Isar, stark verandert hinsichtlich Abflussverhal- | - gering |5
ser ten, Gewassermorphologie und Wasserqualitat

F14 MaRig veranderte FlieRgewas- | Kleiner Abschnitt des Langenmihlbachs im |-
ser Norden des VB

G Griinland

G211 MaRig extensiv genutztes, ar- | Blitenarmes, maRig nahrstoffreiches, artenar- | - mittel 6
tenarmes Griinland mes Grinland; hoher Deckungsanteil am VB

G4 Tritt- und Parkrasen Kleine, haufig gemahte Rasenflachen, die zur |- gering |3

Kraftwerksanlage gehdrigen Kleingebdude
zentral im UR umgebend

P Freiflichen des Siedlungs-
bereichs

P5 Sonstige versiegelte Freifla- | Versiegelte Flachen des Kraftwerksgelandes, | - keine 0
chen die nicht vorrangig Verkehrsflache sind

P44 Kleingebdude der Land- und|Geb&ude und bauliche Strukturen (z.B. Frei-|- keine 0
Energiewirtschaft luftschaltanlage) des Kraftwerks, zentral im UR

gelegen
Vv Verkehrsfldche
V11 Verkehrsflachen des Straflen- | Hauptzufahrtstraen zum Kraftwerk - keine 0

und Flugverkehrs, versiegelt

V12 Verkehrsflachen des Strallen- | Aus westlicher Richtung in eine Zufahrtsstrale | - gering |1
und Flugverkehrs, befestigt zum Kraftwerk mundender Verkehrsweg, be-
festigt mit begrintem Mittelstreifen

V32 Rad-/Fuflwege und  Wirt- | FuBweg aus 6stlicher Richtung kommend auf | - gering |1
schaftswege, befestigt das Kraftwerk zulaufend

V332 Rad-/Fulwege und  Wirt- | FuRweg entlang der Isar, vom westlichen Rand | - gering |3
schaftswege, unbefestigt, be-|des UR bis zum Kraftwerk, Ruderalvegetation
wachsen

Schutzgebiete und geschiitzte Biotope

Die verschiedenen Schutzgebiete und geschiitzten Biotope im Umfeld des UR sind in Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellt.

Den zentralen Norden des UR ausgenommen liegt der gesamte UR in der LSG-Teilflache
»Schutz von Landschaftsteilen der Stadt Dingolfing, dem Markt Teisbach sowie den Gemein-
den Gottfrieding, Loiching, Mamming und Niederviehbach im Landkreis Dingolfing des Land-
schaftsschutzgebiets ,Isartal”, LSG-Teilflachennummer LSG-00172.01.

Innerhalb des UR ist ferner das folgende geschiitzte Biotop kartiert: ,Gehdlzstrukturen und
Réhrichte in der Langenmihlbachaue westlich von Dingolfing“ (Nr. 7340-1071, Teilflachen 16
und 17).

Der UR schneidet das nach §39 Art.16 BayNatSchG geschutzte Biotop auf einer Flache von
knapp 820 m2,
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7340-1103-001 Streuobstbestang
miihlbach westlich von Dingolfing

7340-1071-016/017/0 78 & 7340-0126-001 Baumhecke in der Au
in der Langenmihlbachaue westlich von Dingolfing stdlich der Oberburgermuhle

LSG-00172.01 Schutz von Landschaftsteilen in der Stadt Dingolfing, dem Markt Teisbach
sowie den Gemeinden Gottfrieding, Loiching, Mamming und Niederviehbach im Landkreis Dingolfing
(LSG "Isartal")

o

./"

Abbildung 1: Ausgewiesene Schutzgebiete und erfasste geschitzte Biotope im Bereich des UR. Fachin-
formationssystem Naturschutz (FIN-Web), Zugriff: 15.10.2020

Im Westen des unmittelbaren Vorhabenbereichs schneidet dieser die Teilflache 16 des nach
§ 39 Art. 16 BayNatSchG gesetzlich geschitzten o.g. Biotops, welches in diesem Bereich
durch Feldgeholze mittlerer Auspragung gekennzeichnet ist. Durch das geplante Vorhaben
wird dieser Biotop auf einer Flache von 120 m? fir die Herstellung des Raugerinne-Becken-
passes durch versiegelte bzw. teilversiegelte Flache ersetzt. Darlber hinaus ist im Rahmen
der Bauarbeiten eine bauzeitliche Entnahme von ca. 286 m? des geschitzten Biotops notwen-
dig. Die Teilflache 17 desselben Biotops findet sich im Norden des unmittelbaren Vorhaben-
bereichs in einer Entfernung von < 10 m, wird jedoch nicht unmittelbar durch das Vorhaben
tangiert.

Im Untersuchungsraum befinden sich Uber die genannten Schutzgebiete hinaus keine Schutz-
ausweisungen.

Potenzielle natiirliche Vegetation

Die potenzielle naturliche Vegetation ist der Feldulmen-Eschen-Auenwald mit Grauerle im
Komplex mit Giersch-Bergahorn-Eschenwald [2]. In Hinblick auf das Standortpotential fir na-
turliche Vegetation wird der Bodenstandort im UR den ,Standorten im rezent nicht Gberfluteten
Auenbereich“ zugeordnet [3].

Vorbelastung

Die Biotopfunktionen innerhalb des UR sind bedingt durch das bestehende Kraftwerksgelande
mit seinem hohen Anteil an versiegelten Verkehrs- und Lagerflachen sowie Geb&uden und
den Betrieb der Stitzkraftstufe Dingolfing und den damit verbundenen optischen (Licht, Bewe-
gungen) und akustischen (Verkehr) Stérungen gepragt und eingeschrankt.

Die Bodenstandorte, die tatsachlich vom Vorhaben betroffen sind, liegen zwar in der Nahe der
StraRen des Betriebsgelandes, eine nennenswerte anthropogene Uberpréagung oder Vorbe-
lastung durch etwaige Aufschittungen, Verdichtungen und Schadstoffimmissionen ist auf-
grund der geringen Nutzungsdichte der Fahrwege jedoch daraus nicht abzuleiten.

Bewertung

Die Bewertung der kartierten Biotop- und Nutzungstypen orientiert sich an der Methodik der
.Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV)*.
Die Biotop- und Nutzungstypen werden nach den Kriterien Natlrlichkeit, Seltenheit /
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Gefahrdung und Wiederherstellbarkeit / Ersetzbarkeit auf einer fiinfzehnstufigen Skala (0-15)
bewertet (vgl.

Tabelle 1). Der Beurteilung wurde stets der vorgegebene Grundwert zugrunde gelegt (Beein-
trachtigungsgrad = 1).

Biotope mit einer sehr hohen Bewertung (11-15) und/oder mit einem Schutzstatus werden als
Funktions- und Wertelemente besonderer Bedeutung eingestuft. Das trifft im UR auf folgende
Zu:

Tabelle 3: Im UR befindliche Funktions- und Wertelemente besonderer Bedeutung.

Biotop-Code Biotoptyp Kurzbeschreibung des | Schutz- | Grundwert
Biotoptyps status
B212-WNOOBK | Feldgehdlze mit lberwiegend ein- | |n Ost-West-Richtung verlaufendes Ge- | §39 mittel |10
heimischen, standortgerechten Ar- | wasser-Begleitgehdlz des Langenmiihl- | Art.16
ten, mittlere Auspragung bachs, als 2 Teilflichen eines Biotops; | Bay-
zweite TF verlduft norddstlich tUber den | NatSch
UR hinaus G

F14 MaRig veranderte FlieRgewasser |Langenmuhlbach im Norden und Nord- |-
westen des UR

F14-LR3260 MaRig veranderte FlieRgewasser |Seitengraben des Langenmihlbachs, |§
sudlich des Langenmihlbachs und auf
westlicher Seite der Kraftwerksanlage in
einen Tunnel miindend

4.2 Tiere

2016 und 2020 wurde im Rahmen des LIFE Natur Projektes ,Flusserlebnis Isar® jeweils ein
Fisch-Monitoring nach fiBS durchgefiihrt zwischen Loiching und Landau durchgefihrt. Auf
Hohe des Kraftwerks Dingolfing wurden ebenfalls Daten erhoben [16] [17].

Im Untersuchungsabschnitt Dingolfing wurden im Jahr 2020 mit Frauennerfling (Rutilus virgo),
Bitterling (Rhodeus amarus), Donau- Weil¥flossengriindling drei Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie nachgewiesen. Funf Arten (Schneider (Alburnoides bipunctatus), Nase (Chond-
rostoma nasus), Bitterling (Rhodeus amarus), Donau-Weilflossengriindling (Romanogobio
viadykovi), Aalrutte (Lota lota)) sind in der bayerischen Roten Liste als stark gefahrdet und
weitere funf Arten (Barbe (Barbus barbus), Nerfling (Leucisus idus), Elritze (Phoxinus phoxi-
nus), Frauennerfling (Rutilus virgo), Aal (Anguilla anguilla) als gefahrdet eingestuft [17].

Das Ergebnis war in beiden Jahren ein maRiger Zustand, wobei das Ergebnis 2020 besser
und knapp unter dem Schwellenwert flr eine Einteilung als guter Zustand lag. Beide Studien
fuhrten das mafige Ergebnis auf den Staueinfluss und die strukturellen Verhaltnisse im Teil-
gebiet zuriick. Hier spielt sicherlich auch die Fragmentierung von potentiellen Lebensraumen
durch Wanderbarrieren wie Staustufen eine Rolle. Ziel der geplanten FAA an dem Kraftwerk
GUM ist es die Konnektivitat des oberen und unteren FlieRgewasserteils zu verbessern, um
so die die Durchgangigkeit fur die rezente Fischfauna zu erhéhen. Durch den Bau der FAA ist
ein positiver Effekt auf die gesamte Fischpopulation zu erwarten.

Gemal den Arteninformationen des Bayerischen Landesamt fir Umwelt [4] ist flr das TK-Blatt
des UG (TK-Nr. 7340, Dingolfing West) die auf der Vorwarnliste der RL Bayern stehende Li-
bellenart Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) bekannt. Unter den Kafern ist aus der
Familie der Laufkafer Carabus variolosus nodulosus sowie unter den Schmetterlingen der
Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) gelistet. Die zuvor genannten
drei Arten besitzen Lebensraumanspriiche, die im UG nicht gegeben sind. Ein Vorkommen
innerhalb des Eingriffsraums ist somit unwahrscheinlich.
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Als seltene Pflanzenart ist fir das Kartenblatt der Europaische Frauenschuh (Cypripedium
calceolus) nachgewiesen. Aufgrund dessen Habitatanspriiche ist ein Vorkommen fir das UG
jedoch unwahrscheinlich.

Aus der Artengruppe Amphibien wurden insgesamt 6 Lurcharten im entsprechenden Karten-
blatt nachgewiesen. Diese umfassen den Teichmolch (Triturus vulgaris), die Gelbbauchunke
(Bombina variegata), die Kreuzkrote (Bufo calamita), den Europaischen Laubfrosch (Hyla ar-
borea), den Springfrosch (Rana dalmatina) und den Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax les-
sonae). Unter den Kriechtieren werden die Schlingnatter (Coronella austriaca) sowie die Zau-
neidechse (Lacerta agilis) gefuhrt.

Unter den Saugetieren sind innerhalb des betreffenden TK-Blatt neben dem Biber (Castor fi-
ber) mehrere Fledermausarten gelistet. Es handelt sich dabei um: Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Grolkes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus), Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Brau-
nes Langohr (Plecotus auritus), Graues Langohr (Plecotus austriacus) und Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus).

Um fir eine Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG eine
ausreichend aktuelle Datenbasis zu erhalten, wurden 2019 erganzend zu den oben genannten
Unterlagen innerhalb des UR durch GfN - Umweltplanung faunistische Kartierungen inkl. Ha-
bitatanalyse zu den Artengruppen Reptilien (insbesondere Eidechsen), Falter (insbesondere
zu Hellem und Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling) und Végel durchgefiihrt. Zudem
wurde eine faunistische Habitatbaumuntersuchung hinsichtlich den Artengruppen Vogel und
Fledermause erstellt. Weiterhin wurden erganzend 2020 innerhalb des UR durch Huber -
Landschaftsplanung Kartierungen zu den faunistischen Gruppen Brutvégel, Eulen, Fleder-
mause/ Baumhdhlenbriter, Haselmaus und Tagfalter durchgefihrt.

Die Ergebnisse dieser faunistischen Kartierungen und Untersuchungen sind in Unterlage 7.2
(AFB) dargestellt. Fir die Entscheidung Uber die zu untersuchenden Artengruppen waren die
Okologische Ausstattung des Vorhabenbereichs (z.B. Vorhandensein potenzieller Habitat-
baume) relevant.

Planungsrelevanter Bestand

Fische

Fur die Isar ist das Vorkommen des Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni) bekannt. Es
handelt sich hierbei um eine endemische Art, die in Deutschland nur in der bayerischen Donau
sowie den grofReren Donau-Nebengewassern (u.a. Isar) vorkommt. Ein Vorkommen im Land-
kreis Dingolfing ist bekannt [6]. Es sind jedoch keine vorhabenspezifischen Verbotstatbe-
stdnde zu erwarten. Anlagenbedingt ist eine signifikante Verbesserung des Erhaltungszu-
stands zu erwarten

Amphibien

Die Gehdlzstrukturen des UR mit angrenzendem extensiv bewirtschaftetem Grunland bieten
fur adulte Amphibien gute Jahreslebensraume bzw. potentielle Winterquartiere in Form von
Erdhéhlen o. a. in den Wurzelbereichen der Gehdlze. Eine im UR befindliche Baugrube mit
temporarer Wasserfuhrung stell weiters einen moéglichen Laichplatz dar. Zur Untersuchung
der Artengruppe wurden keine speziellen Untersuchungen durchgefihrt. Ein Vorkommen ist
nicht auszuschlie3en.

Flederméuse

Zur Erfassung mdéglicher Habitatbdume erfolgte die Aufstellung eines Baumbestandsplanes.
Im Februar/Marz 2020 wurden alle im Eingriffsbereich vorhandenen Quartierbdume mit Struk-
turelementen, insb. Baumhohlen, Astlécher und Rindenspalten erfasst.

Bei dem Baumbestand im Untersuchungsraum handelt es sich ausschlieR3lich um Laubbdume,
Uberwiegend junger bis mittlerer Altersauspragung. Strukturmerkmale kommen gehauft vor,
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dabei handelt es sich sowohl um Baum- als auch um Astlécher. Auf Grund des Brusthéhen-
durchmessers der Baume und der Art und Auspragung der Strukturmerkmale sind hinsichtlich
der Nutzungsart als Fledermausquartier, sowohl die Nutzung als Tagesquartier als auch als
Wochenstube wahrscheinlich. Eine Nutzung als Winterquartier konnte ebenfalls nicht ausge-
schlossen werden.

Reptilien

Zauneidechse: Der Vorhabenbereich weist geeignete Habitatstrukturen fir die Zauneidechse
in Form von trockenen Boschungsflachen und Ruderalflachen auf.

Fur die Artengruppe Reptilien wurden fliinf Begehungen im August und September 2019 mittels
Sichtbeobachtungen durchgefiihrt [5]. Dabei wurden die vom Vorhaben betroffenen Bereiche
langsam in Bahnen abgeschritten und Sichtungen in den Begehungskarten vermerkt.

Die Zauneidechsen wurden ausschlief3lich entlang der Boschungen angrenzend zur Isar sowie
entlang des Deiches gesichtet. Die Fundpunkte der Reptilien sind im Bestands- und Konflikt-
plan (Unterlage 7.4) im Anhang dargestellt.

Es wurden subadulte Tiere sowie diesjahrige Jungtiere beobachtet. Adulte Tiere konnten nicht
gesichtet werden. Es ist zu beachten, dass Individuen ggf. mehrfach registriert worden sein
kénnen. Maximal wurden bei einem Begang zwei Zauneidechsenindividuen gesichtet. Erfah-
rungsgeman kann bei derartigen Kartiergdngen immer nur ein Teil der Gesamtindividuenzahl
eines Gebietes festgestellt werden. In der Literatur [12] werden daher Korrekturfaktoren vor-
geschlagen, die jedoch abhangig vom Bearbeiter und Habitateigenschaften variieren kénnen
(jedoch betragt dieser mindestens 6) [5]. Es wurden zwar keine adulten Zauneidechsen ge-
sichtet, jedoch weist das Vorhandensein von diesjahrigen Jungtieren darauf hin, dass sich
adulte mannliche und weibliche Individuen im Untersuchungsgebiet befinden. Da die Kartier-
gange ausschlieBlich im Spatsommer erfolgten, ist davon auszugehen, dass sich ein Teil der
adulten Zauneidechsen bereits in ihre Winterquartiere zuriickgezogen hatte [13]. Die tatsach-
liche BestandsgroRe ist folglich groRer einzuschatzen (Mindestens 12 Individuen, erwartungs-
gemal mehr [12]). Innerhalb des Vorhabengebietes ist vom Vorhandensein sowohl von Le-
bens-, als auch Fortpflanzungsstatten fir die Zauneidechse auszugehen.

Schlingnatter: Der Vorhabenbereich weist geeignete Habitatstrukturen fiir die Schlingnatter in
Form von trockenen Béschungsflachen und Ruderalflachen auf.

Bei der Ubersichtsbegehung am 06.08.19 wurden insgesamt fiinf kiinstliche Verstecke (kV)
ausgebracht. Es konnten keine Nachweise festgestellt werden. Fir die Erfassung der poten-
ziell im Gebiet zu erwartenden Schlingnatter werden normalerweise deutlich mehr Kartier-
gange (8-10) im Jahresverlauf angesetzt. Daher bedeutet der fehlende Nachweis im Spatsom-
mer 2019 nicht, dass sie sicher nicht vorkommt. Gemal} den Arteninformationen des Bayeri-
schen Landesamt fur Umwelt [4] ist ein Vorkommen der Art entlang der Isar bekannt.

Brutvégel

Fur die Artengruppe Brutvogel wurde im Jahr 2019 eine Potenzialabschatzung fir den Unter-
suchungsraum durchgeflihrt. Die zu rodenden Geholze im direkten Eingriffsbereich wurden im
Januar 2020 auf Baumhdhlen untersucht. Baumhohlen wurden dabei in den Begehungskarten
dargestellt. Um das im Untersuchungsgebiet vorhandene Artenspektrum naher zu bestimmen,
wurden erganzend dazu im Fruahjahr 2020 Brutvogelbegehungen im gesamten Untersu-
chungsraum durchgefihrt [14]. Als Erfassungsmethode wurde die Erfassung nach Stdbeck et
al. (2005) [15] gewahlt. Zwischen Mitte Marz und Ende Juni fanden 5 Begehungen zur Mor-
gendammerung statt. Dabei erfolgte die Erfassung anhand akustischer und visueller Aufnah-
men revieranzeigender Merkmale. Es wurden folgende Brutvogelreviere nachgewiesen:

Tabelle 4: Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2020

Wissenschaftl. Name | Deutscher Name VSchRL | BL | RL D ‘ Habitate im Vorhabengebiet

Europiéische Vogelarten
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Wissenschaftl. Name | Deutscher Name VSchRL BL RL D | Habitate im Vorhabengebiet
Cyanistes caeruleus Blaumeise - * * Nachgewiesenes Brutrevier
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke | - * * Nachgewiesenes Brutrevier
Fringilla coelebs Buchfink - * * Nachgewiesenes Brutrevier
Sitta europaea Kleiber - * * Nachgewiesenes Brutrevier
Phylloscupus collybita | Zilpzalp - * * Nachgewiesenes Brutrevier
Turdus merula Amsel - * * | Einzelnachweis

Motacilla alba Bachstelze - * * | Einzelnachweis

Garrulus glandarius Eichelhaher - * * Einzelnachweis

Phasianus colchicus Fasan - * * | Einzelnachweis

Sylvia borin Gartengrasmiicke - * * Einzelnachweis

Anser anser Graugans - * * Einzelnachweis

Parus major Kohlmeise - * * Einzelnachweis

Turdus viscivorus Misteldrossel - * * Einzelnachweis

Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke | - * * Einzelnachweis

Sturnus vulgaris Star - * * Einzelnachweis

Anas platyrhynchos Stockente - * * Einzelnachweis
Phylloscupus collybita | Zilpzalp - * * Einzelnachweis

Im Vorhabengebiet kommen demnach nur ubiquitére, ungefahrdete Arten vor.

Zusatzlich wurden im August 2019 die Arten Eisvogel, Flussuferlaufer, Graureiher, Grin-
specht, Haussperling, Kormoran, Rauchschwalbe, Reiherente und Turmfalke als mdgliche
Brutvogel bzw. Nahrungsgaste im Gebiet festgestellit.

Vorbelastung

Generell sind die innerhalb des UR befindlichen faunistischen Lebensraume durch den Betrieb
der bestehenden Stitzkraftstufe Dingolfing und das Umspannwerk vorbelastet, vorrangig
durch optische und akustische Reize infolge von Bewegungen (Fahrzeuge, Menschen) sowie
in geringem Umfang durch Licht und Schadstoffemissionen. Durch die baulichen Strukturen,
insbesondere die Zufahrtswege sind die nérdlich und westlich des UR gelegenen faunistischen
Lebensraume von der Isar bereits im Ist-Zustand weitestgehend abgeschnitten.

Schutzgebiete

Nordlich des UR befindet sich in ca. 2.700 m Entfernung ein Natura 2000-Gebiet. Hierbei
handelt es sich um das SPA-Gebiet ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal (Nr. 7341-471).
Es gilt als eines der wichtigsten Gebiete flr Wiesenbriter in Niederbayern und stellt flir den
Grolen Brachvogel, die Bekassine und Rohrweihe einen wichtigen Lebensraum dar. Es ist
zudem Rast- und Durchzugsgebiet fir viele Arten. Aufgrund der Entfernung zum Vorhabenbe-
reich und der geringen Beeintrachtigungsintensitat der geplanten FAA ist eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes und der Habitate der Arten ausgeschlossen. Eine Natura 2000-
Vertraglichkeitsprufung ist somit nicht erforderlich.

FFH-Gebiete sowie Naturschutzgebiete sind im Wirkraum des geplanten Eingriffs nicht vor-
handen.

Bewertung

Von einer dauerhaften Habitateignung fir den Donau- Kaulbarsch ist in unmittelbarer Umge-
bung des anthropogen tberformten Isar- Abschnitts direkt an der Staustufe nicht auszugehen.
Es sind keine negativen Auswirkungen auf den Bestand der Art zu erwarten. Es ist im Gegen-
teil davon auszugehen, dass sich durch den Bau der FAA und die damit verbesserte
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Durchgangigkeit der Isar langfristig positive Effekte auf die derzeit bestehenden Fischpopula-
tionen einstellen.

Mit einem Vorkommen der Artengruppe der Amphibien ist innerhalb des UR zu rechnen. Nebst
einem temporaren Kleinstgewasser, welches potentiell als Laichgelegenheit einzustufen ist,
finden sich mit dem gehdlzbegleiteten Bachlauf und den extensiv genutzten Grunlandflachen
auch geeignete Jahreslebensrdume und potentielle Winterquartiere in Form von Erdhéhlen
0.a. fur adulte Individuen. Um eine Beeintrachtigung der Artengruppe auszuschliefien, missen
Schutzmaflnahmen getroffen werden.

Durch die gegebenen Strukturen von Grinland, Feldgehélzen, Geblschen, Baumgruppen und
Einzelbaumen ergeben sich verschiedene Brutmoéglichkeiten fir Baum-/ Heckenbriter und
Jagdmaéglichkeiten fur Fledermaus- und Vogelarten. Hecken- und Hohlenbriter kdnnen durch
eine Rodung der Geholze betroffen sein, da entsprechende Habitate verloren gehen. Durch
das Vorhaben besteht wahrend der Bauzeit ein erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko fur
Brutvdgel im Bereich der Gehélzbestande, sofern das Vorhaben wahrend der Brutzeit der V6-
gel umgesetzt wird. SchutzmalRnahmen sind zu treffen.

Es wurden an mehreren kartierten Baumen relevante Strukturmerkmale gefunden, die Fleder-
mausen sowohl potenzielle Sommer- als auch Winterquartiere bieten kbnnen. Durch das Vor-
haben besteht wahrend der Bauzeit ein erhdhtes Verletzungs- und Toétungsrisiko fur Fleder-
mause im Bereich der Gehdlzbestande durch Entnahme von vier potenziellen Sommer-/Win-
terquartiersbdumen, weshalb hier Schutzmafnahmen zu treffen sind.

Hinsichtlich der Reptilien weist der Vorhabenbereich geeignete Habitatstrukturen fir die Zau-
neidechse und Schlingnatter in Form von trockenen Béschungs- und Ruderalflachen auf. Es
besteht ein erhéhtes Kollisions- und Tétungsrisiko durch die Bauarbeiten und den Baustellen-
verkehr. Vom Vorhaben temporar und teilweise auch dauerhaft betroffen sind Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sowohl im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache und Zufahrten als auch
im Bereich der geplanten Fischaufstiegsanlage. Es sind SchutzmafRnahmen zu treffen, um die
lokale Population nicht zu geféahrden.

4.3 Boden

Bestand

Die Boden im gesamten UR werden gemaf Bodenkarte 1:200.000 aus Auenablagerungen
aufgebaut, die sich gemall Ubersichtsbodenkarte 1:25.000 fast ausschlieBlich aus Kalkpa-
ternia aus Karbonatsandkies zusammensetzen (84c) [3, Thema Boden].

Im weiteren Umfeld des UR finden sich im Norden, ab etwa 170 m nérdlich der Isar, grof3flachig
fast ausschlieBlich Gley-Pararendzina und Pararendzina-Gley aus Schluff bis Lehm (Fluss-
mergel) Uber Karbonatsandkies (Schotter), welche meist tiefreichend humos sind (64a). In al-
len anderen Richtungen des UR setzt sich der dort vorhandene Boden noch relativ weitlaufig
fort, bis er im Suiden in ein kleinteiligeres Mosaik aus einigen verschiedenen Bodentypen lGber-
geht. Diese beinhalten Braunerden aus Kiessand bis Sandkies (Molasse), die unter Wald po-
dsolig ausgepragt sind (45a), Parabraunerde und Braunerde aus Schluff bis Schluffton (L&ss-
lehm) Gber Carbonatschluff (Loss)(4a), Kolluvisol aus Schluff bis Lehm (Kolluvium) (12a), Pa-
rarendzina aus Karbonatschluff (3a), Pararendzina aus Karbonatreinsand bis —sandschluff
(Flugsand oder Sandldss) (1b), Braunerde aus (kiesfUhrendem) Lehmsand bis Sandlehm (Mo-
lasse), verbreitet mit Kryolehm (L&sslehm, Molasse) (48a), Braunerde aus Schluff bis Schluff-
ton (Losslehm) (5), Braunerde aus Sandlehm bis Schluffton (Molasse, Lésslehm) (8a) sowie
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Bodenkomplexe aus Gleyen und anderen grundwasserbeeinflussten Boden aus (skelettfiih-
rendem) Schluff bis Lehm, selten aus Ton (76b).

Zur naturlichen Ertragsfahigkeit lagen zum Zeitpunkt der Erstellung des vorliegenden Berichts
(Datenabfrage 25.11.2020) keine Informationen vor. Zum Saurepuffervermégen der Béden im
UR sind grol¥flachig ebenfalls keine Angaben vorhanden. Einige Bereiche des UR werden als
»sehr hoch* klassifiziert [6], konsistent mit der Dominanz stark kalkhaltiger Béden. Bezliglich

Abbildung 2: Bodenkundliche Einheiten im Untersuchungsgebiet [3]. Rot umrandet die Umgebung
des UR.

des Schwermetallriickhalts wird die relative Bindungsstarke flir Cadmium mit ,gering“ bewer-
tet. In Hinblick auf das Standortpotential fur natirliche Vegetation wird der Bodenstandort im
UR den ,Standorten im rezent nicht Uberfluteten Auenbereich zugeordnet. Innerhalb des UR
sind keine Altlastenflachen bzw. Altlastenverdachtsflachen ausgewiesen [7].

Schutzausweisungen

Innerhalb des Untersuchungsraumes sind keine archaologischen Fundstellen bekannt.

Vorbelastung

Die Béden im Untersuchungsraum sind zu grofRen Teilen aufgrund des bestehenden Kraft-
werksgelandes mit seinen Verkehrs-, Park- und Lagerflachen sowie Gebauden und aufgrund
der ZufahrtstralRe (BayernwerkstralRe) und zu einem geringen Anteil aufgrund von Uferverbau-
ungen bereits im Ist-Zustand vollversiegelt, zum Teil teilversiegelt im Bereich von geschotter-
ten Wirtschaftswegen, insbesondere auf dem Hochwasserdamm. Dennoch Uberwiegen die
Flachen nicht versiegelten Flachen im UR. Im Bereich der FlieRgewasser, Gehdlzstrukturen
und der extensiv genutzten Weiden ist dem Boden eine hohere Wertigkeit zuzuschreiben.

Auch im unmittelbaren Vorhabenbereich sind die Béden zum Teil bereits voll- oder teilversie-
gelt. Die StralRen werden weiterhin genutzt bzw. in geringem Male verandert. Es finden aber
auch grofdere Veranderungen in Form von Teilversiegelung eines unbefestigten FulRganger-
weges, extensivem Grinland bzw. einem Feldgehdélz statt. Im Bereich der geplanten Einstiegs-
und Ausstiegsbauwerke ist das Ufer aufgrund der Bdschungsbefestigung ebenfalls bereits
vollversiegelt. Der daran anschliefiende Raugerinne-Beckenpass sowie die dazugehdrigen
Bdschungsflachen sind fast ausschliel3lich auf extensiv genutztem Grinland sowie Gehdlzfla-
chen vorgesehen. Diese Biotope liegen zwar in der Nahe der Stral3en des Betriebsgelandes,
eine nennenswerte anthropogene Uberpragung oder Vorbelastung durch etwaige
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Aufschittungen, Verdichtungen und Schadstoffimmissionen ist aufgrund der geringen Nut-
zungsdichte der Fahrwege jedoch daraus nicht abzuleiten.

Bewertung

Die Bodenstandorte im unmittelbaren Vorhabenbereich sind in Teilen bereits anthropogen
Uberformt, vorrangig durch Versiegelung. Insbesondere in diesen Bereich sind die natlrlichen
Bodenfunktionen (Wasserspeicherung, Schadstoffriickhalt und -abbau, Lebensraum, etc.) be-
reits stark eingeschrankt, in den teilversiegelten Bereichen sind sie schwach bis maRig einge-
schrankt. Die unverbauten Bodenstandorte im unmittelbaren Vorhabenbereich erflillen jedoch
aufgrund der geringen Nutzungs- bzw. Befahrungsintensitat im laufenden Kraftwerksbetrieb
weitestgehend noch alle nattirlichen Bodenfunktionen.

4.4 Wasser
441 Oberflachengewasser
Bestand

Innerhalb des UR sind zwei Oberflachengewasser vorhanden, die Isar (vollstandige Bezeich-
nung ,lsar von Einmindung des Mittlere-Isar-Kanals bis Stitzkraftstufe Pielweichs bei Platt-
ling; Kleine Isar in Landshut®; Code 1_F429) im Studen des UR und der Langenmuhlbach (Ge-
wasserkennzahl DE: 168) von westlicher Seite in den UR einlaufend und vor dem Erreichen
des Kraftwerks in einen unterirdischen Verlauf mindend. Der LAngenmuhlbach liegt innerhalb
des unmittelbaren Vorhabenbereichs und wird durch das geplante Vorhaben tangiert, da das
nach §39 Art. 16 BayNatSchG geschitzte Gewasser-Begleitgehdlz auf einer Flache von etwa
406 m? zur Herstellung der geplanten FAA entfernt werden muss. Ein Seitengraben des Lan-
genmuhlbachs ist im westlichen Bereich des UG gelegen und befindet sich ca. 5 m von den
Bdschungsflachen der geplanten FAA entfernt. Es erfolgen weder Entnahmen von Wasser
aus dem Langenmuhlbach und dessen Seitengraben noch Einleitungen in diese.

Die Isar ist ein Gewasser 1. Ordnung. In dem Bereich der Stltzkraftstufe Dingolfing, in dem
die FAA geplant ist, ist die Isar zwischen 125 und 200 m breit. Am maf3igebenden Pegel Landau
wurde gemittelt Gber den Zeitraum 1959 — 2012 ein Jahresabfluss von 169 m3*'s gemessen
(Hochwassernachrichtendienst Bayern, [8]). Der Mittelwert fir den Niedrigwasserabfluss flr
diesen Zeitraum betragt 59 m?®/s, der Hochwasserabfluss 1150 m?/s.

Innerhalb des UR befinden sich keine stehenden Gewaéasser.

Schutzgebiete

Der unmittelbare Vorhabenbereich wird gemaf der aktuellen Hochwasserrisikokarte HQexirem
und der aktuellen Karte flir Hochwassergefahrenflachen HQexrem [3, Thema: Naturgefahren]
bei extremen Hochwasserereignissen ufernah, unterstromig der Stutzkraftstufe Dingolfing auf
einer Breite von ca. 8 m in geringem Umfang tGberschwemmt. Der iberschwemmte Bereich ist
bei 100-jahrigen Hochwasserereignissen (HQ100) nicht wesentlich kleiner. Im Ist-Zustand ist
dieser Bereich jedoch fast vollstdndig mit Steinblécken bedeckt und damit bereits vollversie-
gelt. Durch das Vorhaben erfolgen somit im tberschwemmten Bereich keine zuséatzlichen Ver-
siegelungen und damit auch keine Verringerung von Flachen, die fir die Infiltration von Uber-
schwemmungswasser zur Verfigung stehen. Die geplante FAA, die in diesem Bereich das
Einstiegsbauwerk und einen Schlitzpass umfasst, hat lediglich eine geringfligig gréRere Verti-
kalerstreckung. Eine erhebliche Anderung des FlieR- und Strdmungsverhaltens der Isar kann
hieraus jedoch nicht abgeleitet werden. Auch im seltenen Fall einer Uberschwemmung der
betroffenen Anlagenteile kommt es voraussichtlich weder zu Beschadigungen der baulichen
Strukturen noch zu Beeintrachtigungen von Schutzgutern in irgendeiner Form. Trotzdem ist im
weiteren Planungsverlauf eine abschlieliende Abstimmung mit der zustandigen Wasserbe-
horde zu empfehlen.

Der sudwestliche Rand des Ausstiegbauwerks der FAA befindet sich zudem innerhalb eines
durch das Landratsamt Dingolfing per Verordnung am 12.09.1958 festgesetzten
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Uberschwemmungsgebiets [3, Thema: Naturgefahren]. Das Uberschwemmungsgebiet
schneidet sich lediglich mit dem stidwestlichen Abschnitt des Ausstiegsbauwerks der FAA (Ab-
bildung 3). Das geplante Ausstiegsbauwerk befindet sich landseitig auf bereits versiegelten
Flachen, wasserseitig ist es parallel zur FlieRrichtung gebaut. Das Bauwerk liegt mit knapp
60 m? innerhalb des Schutzgebietes. Auch hier ware eine Abstimmung mit der zustandigen
Wasserbehdrde empfehlenswert.

¥ 3 ﬁ_‘“-

Abbildung 3: Uberschwemmungsgebiet im UR, die weilen Linien stellen den Verlauf der geplanten
FAA dar [3, Thema: Naturgefahren].

4.4.2 Grundwasser

Bestand

Die Deckschichten im Untersuchungsraum (UR) bestehen laut UmweltAtlas Bayern: Hydro-
geologische Karte 1:50.000 aus Auenablagerungen und feinkérnigen Hochflutablagerungen
und setzen sich aus Schluffen und Tonen, teilweise Sanden, lokal mit organischen Anteilen
zusammen, bei Machtigkeiten von i.d.R. < 3 m. Die Deckschichten weisen ein hohes Filterver-
mogen auf, mit geringer bis maiger Porendurchlassigkeit. Die hydrogeologische Einheit setzt
sich aus Kies und Sand zusammen, bei einer Machtigkeit von 5 -15 m. lhr Filtervermdgen ist
sehr gering. Die Gesamtschutzfunktion der Grundwasseriberdeckung wird als gering (meh-
rere Monate bis ca. 3 Jahre wahrscheinliche Sickerwasser-Verweilzeit) klassifiziert [3, Thema
Geologie].

Durch die gering durchlassige Deckschicht und ihr hohes Filtervermégen in Bezug auf Fremd-
und Schadstoffe ist eine Verunreinigung des lokalen Grundwasserkérpers im UR unwahr-
scheinlich. Wird jedoch die etwa < 3 m machtige Deckschicht durchdrungen, bietet die darunter
liegende Schicht aus Kiesen und Sanden nur noch ein geringes Filtervermogen.

Der UR liegt vollstandig im Bereich des Grundwasserkorpers 1_G105 ,Quartar - Landshut® [3,
Thema Gewasserbewirtschaftung]. Dieser erstreckt sich mit einer Breite von ca. 10 km Uber
eine Lange von ca. 90 km links der Isar, etwa zwischen Deggendorf und Moosburg a.d. Isar.

Schutzausweisungen

Innerhalb des UR und auch in der weiteren Umgebung des Vorhabens sind keine Wasser-
schutzgebiete (WSG; Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete) ausgewiesen [3,
Thema Gewasserbewirtschaftung]. Auch grundwasserabhangige Landdkosysteme kommen
im UR nicht vor [2].
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Vorbelastung

Durch die bestehenden Versiegelungen innerhalb des UR, vor allem durch die Verkehrs-,
Park- und Lagerflachen sowie die Gebaude ist die Grundwasserneubildung im UR teilweise
eingeschrankt. Eine stoffliche Vorbelastung kann aus dem motorisierten Verkehr resultieren.

Die Wasserqualitat, gemessen an der dem UR am nachsten gelegenen Grundwassermess-
stelle [9], kann gréRtenteils als sehr gut beschrieben werden, wobei als Bewertungsmalstab
die strengen Grenzwerte der Trinkwasserverordnung (TrinkwV) herangezogen wurden. Bei
allen gemessenen Parametern, fir die in der TrinkwV Grenzwerte definiert sind, werden die
Grenzwerte der TrinkwV eingehalten und deutlich unterschritten. Die gemessenen Konzentra-
tionen von Nitrat als wichtiger Nahrstoff liegen zwischen 11 und 25 mg/l und unterschreiten
damit den Grenzwert der TrinkwV von 50 mg/L. Alle Schwellenwerte nach Anlage 2 der Grund-
wasserverordnung (GrwV) werden eingehalten und deutlich unterschritten [9].

Bewertung Grundwasser

Der Standort ist in vielen relevanten bzw. vom Bauvorhaben betroffenen Bereichen bereits
stark anthropogen Uberformt. Die Grundwasserneubildung wird durch die versiegelten Flachen
eingeschrankt.

Durch die bestehenden Versiegelungen innerhalb des UR ist die Grundwasserneubildung ein-
geschrankt. Eine potenzielle stoffliche Vorbelastung durch den motorisierten Verkehr auf dem
Kraftwerksgelande ist unerheblich. Die Wasserqualitat des lokalen Grundwasserkoérpers kann
als gut bis sehr gut beurteilt werden.

4.5 Klima/Luft

Bestand

Das Klima im UR ist dem feuchten, sommerwarmen Kontinentalklima zuzuordnen. Im Detail
wird das Klima im UR anhand von Messwerten des Deutschen Wetterdienstes fir die ca. 30
km nordnorddstlich von Dingolfing gelegene und auf einer Héhe von 351 m 4NN (DWD; [10])
befindliche, Messstation in Straubing dargestellt. Das Jahresmittel der Temperatur lag im Zeit-
raum 1951 — 2019 bei 8,6 °C, das niedrigste Jahresmittel wurde fir das Jahr 1956 mit 6,9 °C
ermittelt, das hochste fir das Jahr 2018 mit 10,8°C. Bezogen auf den Zeitraum 1981 — 2010
liegt die monatliche Durchschnittstemperatur zwischen -2°C (Januar) und 18°C (Juli). Fir die
Sommertage (Tmax = 25°C) und die Frosttage (Tmin < 0°C) sind keine Mittelwerte, lediglich
Maxima und Minima angegeben. Die geringste Anzahl an Sommertagen wurde 1965 mit 22
ermittelt, die hdochste 2018 mit 88, die hdchste Anzahl an Frosttagen wurde 2003 mit 136 er-
mittelt, die geringste 1974 mit 52.

Die mittlere Jahressumme der Sonnenscheindauer fur den Zeitraum 1951 — 2019 liegt bei
1719 h, das niedrigste Jahresmittel wurde fir das Jahr 1965 mit 1466 h ermittelt, das héchste
fur das Jahr 2003 mit 2237 h.

Das Jahresmittel des Niederschlags lag im Zeitraum 1951 — 2019 bei 757 mm, das niedrigste
Jahresmittel wurde fiir das Jahr 1953 mit 456 mm ermittelt, das hochste flir das Jahr 1966 mit
1106 mm. Bezogen auf den Zeitraum 1981 — 2010 liegt der monatliche Durchschnittsnieder-
schlag zwischen 42 mm (April) und 88 mm (Juli).

Der UR wird insbesondere durch den Langenmuhlbach, die Gehdlzbestande und den Hoch-
wasserdamm mikroklimatisch diversifiziert. Der Hochwasserdamm kann sich vor allem im
Sommer durch die Stdexposition der isargewandten Boschung gut aufheizen, was zu kleinst-
raumigen Thermikeffekten fihren kann. Die Isar stellt eine regionale Kaltluftschneise dar,
diese Funktion wird jedoch durch Querbauwerke, vorrangig die verschiedenen Stutzkraftstufen
und Brucken, im Ist-Zustand bereits eingeschrankt. Der unmittelbare Vorhabenbereich ist auf-
grund der teilweise versiegelten Flachen klimatisch von geringer Bedeutung, Funktionen als
Frischluftentstehungsgebiet und Kaltluftschneise sind dort nicht gegeben. Eine Ausnahme
stellt hier der im Westen verlaufende Langenmuhlbach mit seinen Gewasserbegleitgehdlzen
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sowie das Extensivgrinland dar. Fur die grofirdumige Entstehung von Frischluft ist der Lan-
genmuhlbach zwar zu schmal, jedoch hat das darin geflihrte Wasser dennoch eine mikrokli-
matische Wirkung auf die unmittelbare Umgebung. Die Gehdlzbestande erfiillen in geringem
Umfang eine Staub- und Schadstofffilterwirkung.

Vorbelastung

Generell befindet sich der UR in einem klimatisch und lufthygienisch gering vorbelasteten
Raum, vor allem aufgrund des landlich gepragten Umfelds mit dominierender Landnutzung fir
landwirtschaftliche Zwecke, aufgrund der diinnen Besiedlung und der grof3en Entfernung zu
grolien Stadten wie etwa Minchen. Von einer Auswirkung des potenziell von Dingolfing aus-
gehenden stadtischen Warmeinseleffekts auf das Lokalklima im UR ist nicht auszugehen.

Da fir Dingolfing selbst keine entsprechenden Daten verflgbar sind, werden fiir die Beurtei-
lung der Luftqualitdt im UR Messwerte der nachstgelegenen Station in Landshut (Podewils-
stralRe) herangezogen, die 2018 erfasst wurden (Messwertarchiv LUB, Bayerisches Landes-
amt fir Umwelt, Datenabfrage 20.11.2019). Die Messwerte fur Feinstaub (PM1o) liegen zwi-
schen 2 ug/m?3und 599 pg/m?, bei einem Median von 16 pg/m3. Werden die Daten um Silvester
ausgeschlossen, betragt das Maximum 105 pug/m3. Die Konzentrationen von NO; liegen zwi-
schen 2 pyg/m? und 112 ug/m3, bei einem Median von 22 ug/m? und einem Mittelwert von 25
pg/m?3. Fur NO liegen die Konzentrationen zwischen 0 ug/m? und 168 ug/m3, bei einem Median
von 4 ug/m?3 und einem Mittelwert von 9 ug/m3.

Werden fir eine vereinfachte Betrachtung jeweils die Mediane der Messergebnisse fur die
Beurteilung herangezogen, werden alle Grenzwerte fir PM1o (40 pg/m?® Jahresmittelwert, 50
pg/m?® Tagesmittelwert), NO;, (40 pg/m?® Jahresmittelwert, 200 pg/m?® Stundenmittelwert) und
NOx (30 pg/m?® Jahresmittelwert) eingehalten. Werden jedoch die Mittelwerte zugrunde gelegt,
Uberschreiten die Werte fir NOx den kritischen Wert fur Vegetation von 30 pg/m?® um mind. 4
pg/m?3[11].

Fir Ozon und andere Luftschadstoffe wie BTX, SO,, CO und H>S waren zum Zeitpunkt der
Datenabfrage (20.11.2019) keine Messwerte von einer ausreichend nahgelegenen Messsta-
tion verfugbar.

Bewertung

Die Luftqualitatim UR kann auf Basis einer vereinfachten Betrachtung als gut beurteilt werden.
Fur das Lokalklima ist der unmittelbare Vorhabenbereich jedoch von geringer Bedeutung.

4.6 Landschaft

Mit dem Begriff Landschaft wird nach allgemein gliltiger Auffassung der Begriff des Land-
schaftsbildes gleichgesetzt. Das Landschaftsbild wird hier verstanden als der Eindruck, den
ein Betrachter in einer bestimmten Situation gewinnt. Der asthetische Eigenwert einer Land-
schaft ergibt sich aus den Kriterien Eigenart, Vielfalt, Naturlichkeit und Schonheit.

Bestand

Die untere Isar verlauft in einem 4 — 5 km breiten Kastental, welches durch Solifluktionser-
scheinungen wahrend des Pleistozans seine Form erhalten hat [10, ASBP-Landkreisband
Landshut]. Die risseiszeitliche Hochterrasse ist mit 1 — 3 m méachtigen Léssschichten bedeckt
und wird daher seit langer Zeit intensiv ackerbaulich genutzt, wodurch sie heute fast keine
naturnahen Elemente und Strukturen mehr beinhaltet. Die wirmeiszeitlichen Niederterrassen-
schotter sind hingegen nahezu I6ssfrei und waren urspringlich durch hoch anstehendes
Grundwasser grof¥flachig vermoort. Infolge von Grundwasserabsenkungen und Entwasse-
rungsmafinahmen ist die Vermoorung heute auf den zentralen Bereich des Mettenbacher/Gie-
Renbacher Moors begrenzt. Die schwach verwitterten Braunerden bzw. verbraunten Rendzi-
nen der trockeneren Gebiete werden intensiv als Grunland und fir den Ackerbau genutzt. Die
holozane Auenstufe wird von alluvialen Aufschittungen mit einer Breite von mehreren hundert
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Metern beidseitig der Isar gebildet. Die Terrassenstufen sind von Flussmergeln unterschiedli-
cher Machtigkeit bedeckt, auf denen sich Auenbéden entwickelt haben.

Das Landschaftsbild des Landkreises wird vorrangig von zwei Einheiten gepragt, zum einen
von den welligen Hohen des Tertidren Hlugellandes im Siden und Norden der Isar, zum an-
deren von dem breiten, nach Ostnordost orientierten Isartal, deren Terrassen bei Wallersdorf
in die weite Niederterrassen-Verebnung von Isar und Donau tbergehen (Dungau) [10, ASBP-
Landkreisband Dingolfing Landau]. Im Sitdwesten des Landkreises Dingolfing-Landau liegt
das Isartal auf einer Hohe von 370 m UNN, am 6stlichen Ende des Landkreises auf etwa 330 m
UNN.

Aufgrund der weitrdumigen teilweise landwirtschaftlich und teilweise siedlungs- bzw. gewerbs-
maRig genutzten Flachen im Umfeld des UR ergeben sich mehr oder weniger weite Sichtbe-
ziehungen in allen Richtungen, die aber durch die Existenz des Kraftwerks mit seinen Indust-
riegebduden sowie der Siedlungs- und Gewerbeflachen keinen nennenswerten asthetischen
Stellenwert einnehmen. Direkt am Ufer der Isar sind stromauf- und abwarts die langsten
Sichtachsen vorhanden.

Die landschaftsbildpragenden Elemente im weiteren Umfeld des UR sind also vor allem land-
wirtschaftlich genutzte Flachen, Besiedlung und die Isar. Im UR selbst sind in erster Linie die
Isar und der Langenmuhlbach mit seinem gehodlzbestandenen Uferbereich sowie sonstige
ufernahe Gehdlzbestande zu nennen. Im unmittelbaren Vorhabenbereich dominiert die beste-
hende Stutzkraftstufe Dingolfing das Landschaftsbild. In Kombination mit dem Hochwasser-
damm ist die Landschaft im unmittelbaren Vorhabenbereich als stark anthropogen tberpragt
zu bewerten.

Schutzgebiete

Der UR liegt fast vollstandig innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Schutz von Land-
schaftsteilen in der Stadt Dingolfing, dem Markt Teisbach, sowie den Gemeinden Gottfrieding,
Loiching, Mamming und Niederviehbach im Landkreis Dingolfing“ (LSG lIsartal, LSG-Teilfla-
chennr. LSG-00172.01). Nur ein kleiner Bereich im Norden und Nordwesten des UR liegt au-
Rerhalb dieses LSG.

Vorbelastung

Als wesentliche, negativ hervortretende Landschaftselemente sind die Stltzkraftstufe Dingol-
fing und der Hochwasserdamm zu nennen. Der Betrieb der Stitzkraftstufe Dingolfing flhrt zu
optischen und akustischen Stérungen, die sich jedoch aufgrund der geringen Nutzungsinten-
sitat auf ein geringes Mal} beschranken.

Bewertung

Das Landschaftsbild im UR beinhaltet zwar in Form des Langenmihlbachs im Westen des UR
sowie der Geholzbestande im Nordosten, Stiden und Westen des UR asthetische Elemente,
wird jedoch durch die in inrer natirlichen Dynamik (Verlauf, Morphologie, Abfluss- und Uber-
schwemmungsdynamik, Uferverbau) stark eingeschrankte Isar entscheidend mitgepragt. Ins-
besondere auf dem Kraftwerksgelande und im unmittelbaren Vorhabenbereich ist das Land-
schaftsbild durch die Stutzkraftstufe Dingolfing und die zugehoérigen Gebaude und versiegelten
Flachen mit anthropogener Uberformung des Gelandes stark beeintrachtigt. In Zusammen-
schau ergibt sich daher eine niedrige Bewertung des Landschaftsbildes innerhalb des UR.

Durch das geplante Vorhaben besteht ein Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet in Form der
baulichen Errichtung der Anlagenbestandteile sowie Entfernung von strukturgebenden Land-
schaftselementen (Gehdlze). Die Priifung auf potenzielle mittelbare Beeintrachtigungen dieser
Schutzausweisungen ist im Rahmen einer Allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3c
UVPG (UVP-Vorprifung; Unterlage 7.1 erfolgt. Diese fliihrte zum Ergebnis, dass das Vorhaben
mit dem Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes nicht entgegensteht. Durch die ge-
plante FAA ergeben sich keine Handlungen, die den Schutzzwecken gemaf der zugehdrigen
Verordnung zuwiderlaufen. Da die vorhabenbedingte Entfernung von Gehdlzen entlang des
Langenmihlbachs im westlichen Teil des Vorhabenbereichs grétenteils nur vortibergehend
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und zudem auf eine kleine Flache beschrankt ist, ist diese nicht als Verstol? gegen § 3, Absatz
1 zu beurteilen, welcher die Erhaltung der ,Standortbedingungen fiir eine standortgerechte
Artenvielfalt in fluBbegleitenden Waldungen® als Ziel definiert. Das Landschaftsbild wird durch
das Vorhaben nicht erheblich verandert, wodurch kein Wiederspruch mit § 3, Absatz 2 ent-
steht. Da sich das Vorhaben auf das unmittelbare Kraftwerksgelande beschrankt und dieses
nicht fur die Offentlichkeit zugangig ist und somit auch nicht der Naherholung dient, wider-
spricht das Vorhaben auch nicht § 3, Absatz 3. Ferner wird der Charakter des LSG durch die
geplante FAA nicht verandert, im Einklang mit § 4 der Schutzgebietsverordnung.

5 Ermitteln und Bewerten der Eingriffe

5.1 Eingriffstatbestand

Grundsatzlich ist der Eingriffstatbestand im § 14 BNatSchG geregelt. Eingriffe in die Natur und
Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG ,Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehen-
den Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen®.

Das Vorhaben ist somit als Eingriff in Natur und Landschaft zu beurteilen, bei dem es zur
Beeintrachtigung von Naturhaushalt und Landschaftsbild kommen kann.

5.2 Methodik der Eingriffsermittiung

Grundlage der Eingriffsermittlung ist die Bestandsaufnahme (Kapitel 4) sowie die technische
Genehmigungsplanung. Daraus werden Projektwirkungen abgeleitet, die nach Wert- und
Funktionselementen und bau-, anlage- oder betriebsbedingtem Charakter differenziert aufge-
fuhrt werden.

Es erfolgt eine Bewertung der Erheblichkeit der Projektwirkungen im Sinne des § 14
BNatSchG unter Beachtung und Anwendung der Bayrischen Kompensationsverordnung vom
07.08.2013. Samtliche Eingriffe in das Funktionselement Pflanze/ Biotope sowie erhebliche
Eingriffe in sonstige Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung werden zu Konflikt-
punkten zusammengefasst und gemal der Bayrischen Kompensationsverordnung bewertet.
Die Bewertung erfolgt anhand festgelegter Biotopwertpunkte, die den jeweiligen Biotoptypen
durch die Bayerische Kompensationsverordnung zugeteilt wurden und mit der Flachengrofie
der in Anspruch genommenen Flachen multipliziert werden. Durch das Bauvorhaben gehen
Biotopwertpunkte verloren, die dann dementsprechend an anderer Stelle durch Aufwertungs-
maflnahmen o0.a. ausgeglichen werden mussen.

Eine gegenuberstellende Darstellung von nicht zu vermeidenden Konflikten und Kompensati-
onsmalfinahmen erfolgt in Tabelle 7.

5.3 Wert- und Funktionselementbezogene Eingriffsermittiung

Im nachstehenden Abschnitt erfolgt die Darstellung der vorhabenbedingten Eingriffe aufge-
schlisselt nach Wert- und Funktionselementen. Es wird eine Bewertung der Erheblichkeit der
Eingriffe sowie die Ausweisung von Konfliktpunkten vorgenommen. Eine biotopgenaue Bilan-
zierung der Eingriffe wird in der Eingriffsermittlung in Kapitel 7 vorgenommen.

5.3.1 Boden

Bezlglich des Schutzgutes ,Boden” ist mit folgenden projektbedingten Konflikten zu rechnen:

Bo1: Anlagebedingte Neuversiegelung von Boden

Verlust der 6kologischen Bodenfunktionen und Storung des Bodenwasserhaushaltes
durch Versiegelung (anlagebedingt)
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Durch den Neubau der FAA und von Zuwegungen kommt es zu einer Neuversiegelung von
Boden auf einer Flache von ca. 4.300 m2. Inbegriffen sind bei den genannten Flachenangaben
anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen bereits voll- und teilversiegelter Flachen wie vor-
handener Wege, Stralten und Platze. Insgesamt erfolgt ein Verlust von Vegetation auf einer
Flache von ca. 2.807 m? durch das geplante Vorhaben.

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen fuhren zu einem Verlust samtlicher Bodenfunkti-
onen (Voll- und Teilversiegelung) bzw. zu erheblichen Funktionsbeeintrachtigungen (bei erd-
baulichen Veranderungen wie Damm- und Einschnittsbdschungen, Entwasserungsmulden).

Bo 2: Baubedingte Uberpragung von Boden

Auch bei den bauzeitlich in Anspruch zu nehmenden unversiegelten Bodenflachen (ca.
5.400 m?) kommt es zunachst zu einem Verlust bzw. zu einer Beeintrachtigung der
Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung und Entfernung der Pflanzendecke. Bei einer
fachgerechten Bodenbehandlung und ordnungsgemafen Rekultivierung werden die
wesentlichen Bodenfunktionen nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt und
nachhaltige Beeintrachtigungen der Boden insbesondere durch Bodenverdichtungen konnen
vermieden werden.

Die baubedingten Schadstoffbelastungen sind, einen ordnungsgemafen Bauablauf
vorausgesetzt, gering. Zu rechnen ist lediglich mit geringen Staub- und Abgasbelastungen, die
keinen Eingriff i.S. des § 14 BNatSchG darstellen.

Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Die Baumalinahme erfolgt zu einem Teil auf bereits versiegelten und teilversiegelten Flachen,
bei denen die natirlichen Bodenfunktionen bereits nicht mehr vorhanden oder stark einge-
schrankt sind. Durch den Neubau der FAA auf diesen Flachen entsteht kein Kompensations-
bedarf.

Weitere in Anspruch genommene Flachen sind jedoch nur gering bis mafig anthropogen tber-
pragt oder verandert, z.B. leicht verdichtete B&den in Strallen- und Wegerandbereichen. Der
Eingriff durch die Neuversiegelung kann multifunktional Uber MaRnahmen fur das Schutzgut
Biotope kompensiert werden.

5.3.2 Wasser

Durch die Neuversiegelung von Flachen infolge des Neubaus der FAA wird das dort lokal an-
fallende Niederschlagswasser in die Isar eingeleitet. Der Einfluss auf die Grundwasserneubil-
dung und den Oberflachenabfluss wird aufgrund des Umfangs der Neuversiegelung als nicht
erheblich beurteilt.

Allgemein besteht die Gefahr bauzeitlicher Grundwasserverunreinigungen. Insbesondere
durch die Entfernung von filterwirksamen Deckschichten aber auch im Rahmen von Erdaus-
hub und der Bautatigkeit sind unmittelbare Eingriffe in oberflichennahes Grundwasser mog-
lich. Durch die Sicherstellung einer sachgerechten Grubenwasserhaltung und eines sachge-
rechten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der
Grundwasserqualitat jedoch vermieden werden. Ferner entstehen keine Beeintrachtigungen
von Oberflachengewassern im UR.

Bezlglich des Schutzgutes Wasser ist mit folgenden projektbedingten Konflikten zu rechnen:
W1: Baubedingte Aufschiittung innerhalb eines stark veranderten FlieBgewassers

Zur Herstellung der Rammebene fur die Errichtung der Ein- und Ausstiegsbauwerke werden
an zwei Stellen innerhalb der Isar auf 1.017 m? temporar Kiesaufschuttungen vorgenommen.
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5.3.3 Klima/Luft
Es sind keine Funktionsbereiche besonderer Bedeutung betroffen.

Es ist nicht mit Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima/Luft im Vorhabenbereich zu rech-
nen. Kaltluftschneisen und Frischluftentstehungsgebiete werden durch das Vorhaben nicht be-
eintrachtigt. Staub- und Schadstoffemissionen treten lediglich bauzeitlich und in unerhebli-
chem Male auf.

5.3.4 Landschaftsbild

Bezuglich des Schutzgutes ,Landschaft‘ sowie der landschaftsbezogenen Erholung ist mit kei-
nen wesentlichen dauerhaften Beeintrachtigungen zu rechnen. Die Errichtung der FAA stellt
keine gravierende optische Veranderung des Landschaftsbilds dar.

Zu einer vorubergehenden Beeintrachtigung kommt es im Bereich des Begleitgehodlz des Lan-
genmiuihlbachs sowie weiterer Einzelbaume und Baumgruppen durch die geplante Gehdlzro-
dung und die baubedingte Entfernung von Vegetation sowie Erdbewegungen. Durch die Bau-
malnahme verandert sich das Landschaftsbild im bereits technisch Gberpragten Kraftwerks-
bereich nur geringfligig und vortibergehend. Die Eingriffe in das Landschaftsbild werden daher
Uber Kompensation des Schutzguts Biotope abgehandelt.

5.3.5 Tiere und Pflanzen (TP)

Bezulglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ist mit folgenden projektbedingten Konflikten
zu rechnen:

B1: Bau- und anlagebedingter Eingriff in Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Reptilien

Durch Herstellung und Nutzung der Baustelleneinrichtungsflache sowie durch den Neubau der
Fischaufstiegsanlage kommt es zu einem vorlibergehenden Eingriff in Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Reptilien entlang der Béschungsbereiche der Isar im Siiden des UG. Insge-
samt ist eine Flache von 7.200 m? Reptilienlebensraum betroffen, davon stehen 4.625 m? nach
Abschluss der Bauarbeiten wieder als aufgewertete Habitate zur Verfugung. Durch das Bau-
werk der FAA und die damit einhergehende Barrierewirkung kommt es zu einem dauerhaften
anlagebedingten Verlust von 2.575 m?2,

B2: Bau- und anlagebedingter Verlust von Vegetation

Darlber hinaus ergeben sich bau- und anlagebedingt Verluste von Feldgehdlzen, Baumgrup-
pen, Einzelbdumen, FlieRgewasser und Grinflachen, vorrangig von malig extensiv genutz-
tem, artenarmem Grunland, in geringem Umfang von Tritt- und Parkrasen. Die baubedingten
Verluste sind begrenzt auf ein Baufeld, das den unmittelbaren Baubereich umgibt, sowie die
Baustelleneinrichtungsflachen. Insgesamt sind baubedingte Beeintrachtigungen auf einer Fla-
che von etwa 6.944 m? vorgesehen. Dabei sind etwa 5.451 m? mit Vegetation bedeckt und
1.493 m? voll- bzw. teilversiegelt. Einzelbaume, Baumgruppen und Feldgehdlze, die direkt an
diese baubedingt in Anspruch genommenen Flachen angrenzen, werden durch Gehdlzschutz-
zaune geschutzt. Anlagebedingt werden etwa 4.309 m? durch das geplante Vorhaben bean-
sprucht. Diese setzen sich zusammen aus: 2.807 m? mit Vegetationsbedeckung sowie
1.502 m? voll- und teilversiegelten Flachen.

B 3: Geholzriickschnitt und Baufeldfreimachung



FAA DGF Unterlage 7.3 Erlduterungsbericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan

Fir den Neubau der FAA sind punktuell Gehdlzriickschnitte im Zuge der Baufeldfreimachung
in den Randbereichen des unmittelbaren Vorhabenbereichs erforderlich.

B 4: Baubedingter Eingriff in Lebensstitten von Amphibien

Durch den Neubau der FAA kommt es durch punktuelle Gehdlzschnitte entlang des Isarufers
zu einem vorubergehenden Verlust von Lebensstatten von Amphibien.

B 5: Baubedingter Eingriff in potenzielle Niststatten von Freibriitern

Durch den Neubau der FAA kommt es zu einem Verlust von Gehdlzen, die potenzielle Nist-
standorte fur Freibruter darstellen.

B 6: Anlagebedingter Verlust von potenziellen Fledermausquartieren

Durch den Neubau der FAA kommt es anlagebedingt zum Verlust von Baumen, die als poten-
zielle Sommer- und Winterquartiere flr Fledermause fungieren.

B 7: Bau- und anlagebedingter Verlust von potenziellen Niststatten von Hohlenbritern

Durch den Neubau der FAA kommt es zu einem Verlust von Gehdlzen, die potenzielle Nist-
standorte fur Hohlenbriiter darstellen.

5.4

Der Kompensationsbedarf fir flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Biotope wird rechnerisch gemaf Anlage 3.1 der Bayerischen Kompensationsver-
ordnung (BayKompV) ermittelt [1].

Ermittlung des Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Biotope

Der Kompensationsbedarf fur flachenbezogen bewertbare, erhebliche Beeintrachtigungen des
Schutzguts Biotope ergibt sich aus der Flache der beeintrachtigten Biotope multipliziert mit
deren Wertigkeit (in Wertpunkten pro m?) sowie dem Beeintrachtigungsfaktor (Beeintrachti-
gungsintensitat der vorhabenbezogenen Wirkung). Die Beeintrachtigungsintensitat erméglicht
die Abschwachung der erforderlichen Kompensation, sollte das Biotop auf der betroffenen FIa-
che nicht vollstéandig zerstort, sondern nur abgewertet werden. (vgl. Tab. 3).

Der erganzende Kompensationsbedarf fir nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und
Auspragungen wird verbal argumentativ ermittelt. Die Fallung von Einzelbdumen wurde nicht
durch Flachenaquivalente, sondern nach Stuckzahl bilanziert und kompensiert. Der Ausgleich
der zu rodenden Baume erfolgt darliber hinaus, sofern eine potenzielle Nutzung als Quartier-
baum vorhanden ist, zahlengleich.

Tabelle 5: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir den Verlust von Biotopfunktionen

Biotoptyp Eingriffsfliche | Biotopwert | Beeintrachtigungsfaktor | Kompensationsbedarf in
[m?] [WP | m?] (Intensitat der vorhaben-| Wertpunkten
bezogenen Wirkung)
Anlagebedingte Verluste
B112-WH00BK 157 10 1 1.570
B211-WO00BK 5 6 1 30
B212-WNOOBK 120 10 1 1.200
B212-WO00BK 168 10 1 1.680
B311 6 Stk. 5 1 30
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Biotoptyp Eingriffsflaiche | Biotopwert | Beeintrachtigungsfaktor | Kompensationsbedarf in

[m?3] [WP / m?] (Intensitat der vorhaben- | Wertpunkten
bezogenen Wirkung)

B312 8 9 1 72

F12 53 5 1 265

F14 1 11 1 11

G211 2.200 6 1 13.200

G4 6 3 1 18

P44 18 0 1 0

P5 646 0 1 0

V11 623 0 1 0

V12 151 1 1 151

V32 83 1 1 83

V332 38 3 1 114

Summe 4.309 18.424

Baubedingte Verluste/Beeintrachtigungen (Vegetationsflachen innerhalb des Baufeldes)

B112-WHO00BK 166 10 1 1.660
B212-WNOOBK 286 10 1 2.860
B212-WO00BK 55 10 1 550
F12 1.017 5 1 5.085
F14 305 11 1 3.355
G211 3.059 6 1 18.354
G4 101 3 1 303
P44 23 0 1

P5 489 0 1

V11 882 0 1

V12 13 1 1 13
V32 86 1 1 86
V332 462 3 1 1.386
Summe 6.944 33.652

Der Kompensationsbedarf, der sich aus den Eingriffen in die Biotopfunktionen im Untersu-
chungsgebiet ergibt, betragt somit fir anlagenbedingte Verluste 18.424 Wertpunkte und flr
baubedingte Beeintrachtigungen 33.652 Wertpunkte, insgesamt 52.076 Wertpunkte.

5.4.1

Zusammenfassung

Nachfolgend werden die im Rahmen der Konfliktanalyse ermittelten erheblichen Beeintrachti-
gungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild (Konflikte) zusammenfassend dargestellt.
Samtliche Eingriffe sind ausgleichbar.
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Tabelle 6: Ubersicht der vorhabenbedingten erheblichen Beeintrachtigungen (Konflikte)

Wert- _und Konflikt Erléuterung
Funktionselement |Nr.
Tier und Pflanzen |B1 Bau- und anlagebedingter Eingriff in Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Repti-
lien
B2 Bau- und anlagebedingter Verlust von Vegetation
B3 Gehdlzrickschnitt und Baufeldfreimachung
B4 Baubedingter Eingriff in Lebensstatten von Amphibien
B5 Baubedingter Eingriff in potenzielle Niststatten von Freibritern
B6 Bau- und anlagebedingter Verlust von potenziellen Fledermausquartieren
B7 Bau- und anlagebedingter Verlust von potenziellen Niststatten von Héhlenbritern
Boden Bo1 Anlagebedingte Neuversiegelung von Boden
Bo2 Baubedingte Uberpragung von Boden
Wasser W1 Baubedingte Aufschiittung innerhalb eines stark veranderten FlieRgewassers
Klima/Luft -
Landschaftsbild -

6 MaBRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Die im vorigen Kapitel ermittelten erheblichen Eingriffe in Natur und Landschaft kénnen ver-
mieden werden oder sind nach BNatSchG und BayNatSchG auszugleichen bzw. zu ersetzen.
Es wurden landschaftspflegerische MaRnahmen festgelegt, die geeignet sind, die durch das
Vorhaben verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. auszugleichen.

6.1 Vermeidung und Minderung von Eingriffen

Bauzeitliche Schutz-/ Vermeidungsmalnahmen

Es sind verschiedene Schutz-/Vermeidungsmafinahmen im Rahmen der Baudurchfiihrung zur
Vermeidung und Verminderung umweltrelevanter Beeintrachtigungen zu beachten. Die Mal3-
nahmen werden in Tabelle 7 zusammengefasst. Vereinzelt kdnnen durch die Umsetzung von
Schutz- und Vermeidungsmafinahmen Konflikte vermieden werden. Nachfolgend dargestellte
Vermeidung- und SchutzmalRnahmen werden im Zuge des Vorhabens umgesetzt:

Tabelle 7: Uberblick ber die umzusetzenden Schutz- und VermeidungsmaRnahmen inkl. CEF-MaR-

nahmen
Nr. MaRnahme Konflikt- Beschreibung
vermeidung
VA1 Umweltbaubegleitung B1, B3, B4, Begleitung von ArtenschutzmaRnahmen und der Umset-
B5, B6, B7 zung von Vermeidungs-/Schutzmaflnahmen sowie der
Ausgleichsmaflinahmen und weiterer Belange des Um-
welt- und Naturschutzes.

V2 Reptilienschutzzaun B1 Zur Vermeidung einer Einwanderung von Reptilien in den
Eingriffsbereich und auf die Baustelleneinrichtungsfla-
chen, sind diese in Abschnitten mit einem Reptilienschutz-
zaun abzugrenzen.

V3 Amphibienschutzzaun B4 Zur Vermeidung einer Einwanderung von Amphibien in
den Eingriffsbereich und auf die Baustelleneinrichtungsfla-
chen, sind diese in Abschnitten mit einem Amphibien-
schutzzaun abzugrenzen.

V4 Absammlung von Am- | B1, B4 Absammlung von Amphibien und Reptilien aus der
phibien / Reptilien aus Baustelleneinrichtungsflache und dem gesamten Baufeld
dem Baufeld nach der Stellung der Reptilien-/ Amphibienschutzzaune

und vor Arbeitsbeginn und Verbringen in das
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Nr. MaBnahme Konflikt- Beschreibung
vermeidung

Ersatzhabitat (Reptilien) bzw. der Umgebung (Amphiben),
zur Vermeidung von bauzeitlichen Beeintrachtigungen
von Amphibien und Reptilien. Entlang des Langenmiihl-
bachs sind insbesondere Amphibien und entlang des Isa-
rufers Reptilien zu erwarten.

V5 Vegetationsschutzzaun | B3 Aufstellung von Schutzzaunen (Bauzaun) wahrend der
Bauzeit zur Vermeidung von Eingriffen in angrenzende
Gehdlzflachen.

V6 Geholzrickschnitte und | B3, B5, B6, Die Baufeldfreimachung (Fall- und Rodungsarbeiten) ist

Baufeldfreimachung im | B7 auBerhalb des Brutzeitraumes der Végel und aufRerhalb
Winter der Aktivitdtsphasen von Fledermausen durchzufihren,
d.h. im Zeitraum von 01. November bis Ende Februar.

V7 Entfernung der Wurzel- | B4 Die auf den Stock gesetzten Gehdlze sind je nach Witte-

stdcke im Frihjahr rung ab Ende Marz / Anfang April (sobald die Amphibien
und Reptilien ihre Winterquartiere verlassen haben) zu
entfernen.

V8 Entfernung der Winter- | B6 Die kartierten Baume mit potenziellen Fledermaus-Winter-
quartiersbdume im Ok- quartieren durfen nur auBerhalb der Winterruhe der Tiere
tober/ Marz im Oktober, sowie nach behérdlicher Abstimmung in Aus-

nahmefallen im Marz, gerodet werden.

CEF 1 | Strukturaufwertungen B1 Mittels Strukturaufwertungen in naheliegenden Flachen
angrenzender Flachen sollen auf einer Flache von 7.980 m? ékologisch wertvolle
fur Reptilien Habitatstrukuren geschaffen werden um das kontinuierli-

che Vorhandensein geeigneter Habitatrdume fir die Zau-
neidechse zu gewahrleisten (angepasstes Mahdregime
und 12 Strukturelemente)

CEF 2 | Errichtung eines Vogel- | B7 Errichtung von 12 Nisthilfen flr Végel zur Kompensation
nistkastens des Verlusts von vier potenziellen Bruthdhlen

CEF 3 | Errichtung eines Fleder- | B6 Errichtung von 20 Fledermauskéasten zur Kompensation
mauskastens des Verlusts von fiinf potenziellen Fledermausquartieren

Die MaRnahmen werden in den Malinahmenblattern (Unterlage 7.6) naher beschrieben.

Sonstige MalRhahmen

Der Oberboden im Bereich des Baukorpers ist vor Beginn der BaumalRnahme abzutragen,
falls nétig zwischenzulagern und nach Mdglichkeit wieder einzubauen.

Im Rahmen der Bauarbeiten ist besondere Sorgfalt im Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen walten zu lassen, z. B. bei Betrieb und Wartung von Baugeraten und bei der Materialage-
rung.

Die Rodung von Gehdlzen ist auf das von der technischen Planung vorgegebene Maf} zu
beschranken. Baustelleneinrichtungen und Materiallagerungen sind nur auf geringwertigen Bi-
otopen (versiegelte Flachen, Grinland) einzurichten und im Flachenverbrauch gering zu hal-
ten.

6.2 Naturschutzfachliche Kompensation

Konflikte, die nicht oder nicht vollstandig zu vermeiden sind, sind entsprechend zu kompen-
sieren. Nachfolgend sind die fir das Vorhaben vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen aufge-
fuhrt, die in den MalRnahmenblattern (Unterlage 7.6) naher beschrieben und im MalRnahmen-
plan (Unterlage 7.5) dargestellt sind.

Tabelle 8: Ubersicht Giber Ausgleichsmafinahmen

MaBnahmen-Nr. | MaBnahmenbezeichnung GroRe/ Stiick

A1 Anlage von Magerrasen 1.319 m?

A2 MaRig intensiv genutztes, artenarmes Griinland 1.870m?
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MaBnahmen-Nr. | MaBnahmenbezeichnung GroBe/ Stick

A3 Artenreiches Extensivgriinland 1.317 m?

A4 Pflanzung von Einzelbdumen 5 Stilick

A5 Pflanzung von Gehdlzen 406 m?

A6 Wiederherstellung stark veranderte FlieRgewéasser 1.017 m?
6.2.1 Kompensationsumfang fiir Eingriffe in die Biotopfunktion

Der Kompensationsumfang fir flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensraume wird gemaf Anlage 3.2 der Bayerischen Kompensations-
verordnung (BayKompV) ermittelt [1]. Der in Wertpunkten ermittelte Kompensationsumfang
dieses Schutzguts muss dem in Wertpunkten ermittelten Kompensationsbedarf entsprechen.
Entsprechend dem ermittelten Kompensationsumfang sind gemaf §15 Abs.2 BNatSchG ge-
eignete Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen festzulegen.

Zur Ermittlung der notwendigen Flache einer bestimmten KompensationsmalRnahme wird die
Aufwertung der betroffenen Flache als Differenz ihrer Wertigkeit vor und nach der Malnahme
bestimmt. Wertpunkte werden also nur fur die Aufwertung einer Flache vergeben. Der Kom-
pensationsumfang berechnet sich aus der Wertigkeit des Schutzguts im Prognosezustand
nach 25 Jahren Entwicklungszeit abzuglich der Wertigkeit des Schutzguts im Ausgangszu-
stand der Ausgleichs-/Ersatzflache (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Ermittlung des Kompensationsumfangs flir den Verlust von Biotopfunktionen

MaRnahme Ziel-Bio- MaRnahmen- | Biotopwert Biotopwert Aufwertung | Kompensati-
toptyp flache im Aus- | im Prognose- | durch die | onsumfang
[m?] gangszu- zustand nach | MaBnahme in Wertpunk-
stand 25 J. [im Prognose- | ten
[WP [ m?] [WP [ m?] zeitraum 25
J. [WP/m?]
A1 Anlage von Magerrasen
G312-GT6210 [ 1.319 o |13 |13 | 17.147
A2 MaRig intensiv genutztes, artenarmes Griinland
G211 | 1.870 o 6 6 | 11.220
A3 Artenreiches Extensivgriinland
G214- 1.317 0 12 12 15.804
GU651L
A4 Pflanzung von Einzelbdumen
B311 |5 Stk. o B B |25
A5 Pflanzung von Gehoélzen
B2111 | 406 6 |12 6 | 2.436
A6 Wiederherstellung stark verdnderte FlieRgewasser
F12 | 1.017 o B B | 5.085
Sonstige kiinstlich geschaffene FlieRgewasser, naturfern (Fischaufstiegsanlage)
F231 | 1.374 0 5 5 | 6.870
Verkehrsflachen des StraBen- und Flugverkehrs, befestigt
V12 | 560 0 |1 |1 | 560
CEF 1 Strukturaufwertung angrenzender Flachen fiir Reptilien
021 48 6 10 192
042 20 6 9 60
Summe 7.936 60.716




FAA DGF Unterlage 7.3 Erlduterungsbericht zum Landschaftspflegerischen Begleitplan

Der Kompensationsumfang aus den AusgleichsmafRnahmen betragt insgesamt 59.399 Wert-
punkte. Nach Verrechnung mit dem Kompensationsbedarf von insgesamt 52.076Wertpunkte
verbleibt ein Kompensationsiiberschuss von 7.323 Wertpunkten.

6.2.2 Kompensation von Eingriffen in faunistische und abiotische Funktionen

Im Rahmen der multifunktionalen Kompensation gelten Eingriffe in faunistische und abiotische
Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung durch die Kompensation der entspre-
chenden Biotopflache als kompensiert. Erhebliche Beeintrachtigungen von faunistischen
Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung entstehen nicht. Ein zuséatzlicher, Gber
den bzgl. der Biotopfunktion und des Einzelbaumverlustes notwendiger Kompensationsbedarf
hinaus, liegt somit nicht vor. Eingriffe in Bodenfunktionen und den Wasserhaushalt werden
durch eine Kombination aus Entsiegelung und Kompensation der entsprechenden Biotopfla-
che ausgeglichen.
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7 Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation

Tabelle 10: Gegenulberstellung von Eingriff und Kompensation

MaBRnahme

Gesamtflache der
MaBRnahme m?

Kompensation der Konflikte

Begriindung der MaBnahme

dertes Fliekgewasser

derten FlieRgewassers

A 1: Anlage von Magerrasen 1.319 m? B 2: Bau- und anlagebedingter Verlust von Vegetation Kompensation fiir dauerhaften Flachen-
verlust und Neubepflanzung baubedingt
beeintrachtigter Flachen

A 2: MaBig intensiv genutztes, ar- 1.870m? B 2: Bau- und anlagebedingter Verlust von Vegetation Kompensation fiir dauerhaften Flachen-

tenarmes Griinland verlust und Neubepflanzung baubedingt
beeintrachtigter Flachen

A 3: Artenreiches Extensivgrinland | 1.317 m? B 2: Bau- und anlagebedingter Verlust von Vegetation Kompensation fiir dauerhaften Flachen-
verlust und Neubepflanzung baubedingt
beeintrachtigter Flachen

A 4: Pflanzung von Einzelbdumen 5 Stk. B 2: Bau- und anlagebedingter Verlust von Vegetation Kompensation fiir die Rodung von finf

- . Y . . - . Einzelbaumen mit potenzieller Nutzung
B 5 Baubedingter Eingriff in potenzielle Niststatten von Frei- als Fledermausquartier
brutern
B 6: Anlagebedingter Verlust von potenziellen Fledermaus-
quartieren
B 7: Bau- und anlagebedingter Verlust von potenziellen Nist-
statten von Héhlenbritern

A 5: Pflanzung von Geholzen 406 m? B 2: Bau- und anlagebedingter Verlust von Vegetation Kompensation fiir dauerhaften Flachen-
verlust und Neubepflanzung baubedingt
beeintrachtigter Flachen eines gesetz-
lich geschitzten Biotops

A 6: Wiederherstellung stark veran- | 1.017 m? W 1: Baubedingte Aufschittung innerhalb eines stark veréan- | Wiederherstellung der baubedingt be-

eintrachtigten Gewasserflache

V 1. Umweltbaubegleitung

Gesamter Vorhaben-
bereich

B 1: Bau- und anlagebedingter Eingriff in Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Reptilien

B 3: Gehdlzriickschnitt und Baufeldfreimachung

B 4: Baubedingter Eingriff in Lebensstatten von Amphibien

Vermeidung von Beeintrachtigungen
von Herpetofauna, Avifauna und Fle-
dermausen und Vermeidung von Ver-
botstatbestanden gemaf § 44 (1) Nr. 1
bis Nr. 3 BNatSchG
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MaRnahme

Gesamtflache der
MaRBnahme m?

Kompensation der Konflikte

Begriindung der MaBnahme

B 5: Baubedingter Eingriff in potenzielle Niststatten von Frei-
brutern

B 6: Anlagebedingter Verlust von potenziellen Fledermaus-
quartieren

B 7: Bau- und anlagebedingter Verlust von potenziellen Nist-
statten von Héhlenbritern

V 2: Reptilienschutzzaun 273 m Lange B 1: Bau- und anlagebedingter Eingriff in Fortpflanzungs- und | Vermeidung von Beeintrachtigungen
Ruhestatten von Reptilien von Herpetofauna und der Entstehung
von Verbotstatbestanden geman § 44
(1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG
V 3: Amphibienschutzzaun 100 m Lange B 4: Baubedingter Eingriff in Lebensstatten von Amphibien Vermeidung von Beeintrachtigungen

von Herpetofauna und der Entstehung
von Verbotstatbestanden geman § 44
(1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG

V 4: Absammlung von Amphibien /
Reptilien aus dem Baufeld

11.253 m? (gesamter
Vorhabenbereich)

B 1: Bau- und anlagebedingter Eingriff in Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Reptilien

B 4: Baubedingter Eingriff in Lebensstatten von Amphibien

Vermeidung von Beeintrachtigungen
von Herpetofauna und der Entstehung
von Verbotstatbestdnden geman § 44
(1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG

im Fruhjahr

V 5: Vegetationsschutzzaun 400 m Lange B 5: Baubedingter Eingriff in potenzielle Niststatten von Frei- | Vermeidung von Beeintrachtigungen
britern von Avifauna und Geholzen und der
Entstehung von Verbotstatbestanden
gemafs § 44 (1) Nr. 1 bis Nr. 3
BNatSchG
V 6: Geholzrickschnitt und Baufeld- | 1.773 m? B 3: Gehdlzrickschnitt und Baufeldfreimachung Vermeidung von Beeintrachtigungen
freimachung im Winter B 5: Baubedingter Eingriff in potenzielle Niststatten von Frei- | YO Avifauna, Fledermausen sowie Am-
briitern phibien und der Entstehung von Ver-
. . botstatbestanden geman § 44 (1) Nr. 1
B 6: Anlagebedingter Verlust von potenziellen Fledermaus- | pis Nr. 3 BNatSchG
quartieren
B 7: Bau- und anlagebedingter Verlust von potenziellen Nist-
statten von Hoéhlenbrutern
V 7: Entfernung der Wurzelstocke 488 m? B 4: Baubedingter Eingriff in Lebensstatten von Amphibien Vermeidung von Beeintrachtigungen

von Amphibien und der Entstehung von
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MaRnahme

Gesamtflache der
MaRBnahme m?

Kompensation der Konflikte

Begriindung der MaBnahme

Verbotstatbestanden geman § 44 (1)
Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG

V 8: Entfernung der Winterquartiers-
bdume im Oktober/ Marz

5 Stlck

B 6: Bau- und anlagebedingter Verlust von potenziellen Fle-
dermausquartieren

Vermeidung von Beeintrachtigungen
von Fledermausen und der Entstehung
von Verbotstatbestdnden geman § 44
(1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG

CEF 1: Strukturaufwertungen an-
grenzender Flachen fir Reptilien

100 m? Strukturele-
mente auf 7.980 m?
Flache

B 1: Bau- und anlagebedingter Eingriff in Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Reptilien

Vermeidung von Beeintrachtigungen
von Herpetofauna und Gewahrleistung
des kontinuierlichen Vorhandenseins
geeigneter Habitatrdume fir die Zau-
neidechse

mauskastens

quartieren

CEF 2: Errichtung eines Vogelnist- | 12 Nisthilfen B 5: Baubedingter Eingriff in potenzielle Niststatten von Frei- Kompensation des Verlusts von vier po-
kastens brutern tenziellen Nisthéhlen
CEF 3: Errichtung eines Fleder- 20 Stlick B 6: Anlagebedingter Verlust von potenziellen Fledermaus- Kompensation des Verlusts von flnf

potenziellen Fledermausquartieren

Die Eingriffe durch das Vorhaben kénnen durch Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen vollstandig ausgeglichen werden. Es
verbleibt ein Kompensationsiberschuss von 7.323 Biotopwertpunkten.
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