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Sozialraumanalyse Vorwort

Vorwort

Liebe Landkreisbiirgerinnen,

liebe Landkreisbiirger,

unsere Gesellschaft unterliegt einem permanenten
Wandel, die Erziehungswirklichkeit fiir Kinder und Eltern
verandert sich mit groBer Dynamik, die Veranderungs-
zyklen umfassen immer kirzere Zeitraume.

Der Landkreis Dingolfing-Landau hat es sich zur Auf-

gabe gemacht, die fortwahrenden Verdanderungen der
Gesellschaft in unserem Landkreis zu beobachten und
aktiv zu begleiten. Hierflir ist es wichtig, zukiinftige Konzepte sowohl flir Pravention, als auch
fur die Konfliktbewaltigung zu erarbeiten. Dies gilt in besonderem MaBe auch flir die Kinder-
und Jugendhilfe.

Der interessierten Offentlichkeit und den Fachleuten lege ich heute die erste Ausgabe der Sozi-
alraumanalyse fiir den Landkreis Dingolfing-Landau unter besonderer Beriicksichtigung jugend-
hilferelevanter Fragestellungen vor. Abgedeckt werden damit die Jahre 2009 bis 2011, insge-
samt also ein Untersuchungs- und Betrachtungszeitraum von drei Jahren. Diese Untersuchung
wird im Rahmen der Jugendhilfeplanung unseres Landkreises durchgefiihrt.

Die beste Betrachtungsebene fiir die Sozialraumanalyse eines Landkreises ist sicherlich die ein-
zelne Gemeinde. Die Analyse ist ein zentrales Arbeitsmittel fiir Gemeinden, Freie Trager der Ju-
gendhilfe und Politik. Es dient dazu, Ressourcen effektiv und praventiv einzusetzen und mittel-
bis langfristig das kommunale Leben in unserem Landkreis planen zu kénnen.

Die Sozialraumanalyse bietet mittels eines zeitlichen Vergleichs die Mdglichkeit, Entwicklungen
aufzuzeigen und eine Betrachtung des Wandels der Verhaltnisse vornehmen zu kénnen. Ferner
kénnen die Auswirkungen und die Nachhaltigkeit der in der Zwischenzeit ergriffenen und durch-
gefiihrten MaBnahmen evaluiert werden.

Die Sozialraumanalyse ist eine zwingende Voraussetzung fiir eine moderne, innovative und be-
darfsgerechte Kinder- und Jugendhilfe mit praventiver Ausrichtung und gleichzeitig ein hilfrei-
ches und wichtiges Instrumentarium zur Steuerung und der Setzung von Prioritdten in unserem
Landkreis.
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Vorwort Sozialraumanalyse

Diese Fortschreibung ermdglicht es, Entwicklungen nachzuvollziehen und Fehlentwicklungen
rechtzeitig entgegenzusteuern. Auch im Landkreis Dingolfing-Landau spuirt die Jugendhilfe die
Auswirkungen der gesellschaftlichen und familidaren Veranderungen.

Vor diesem Hintergrund hat der Landkreis Dingolfing-Landau in den letzten Jahren auf den ver-
starkten Ausbau ambulanter Hilfen zur Erziehung gesetzt, um Familien friihzeitig bedarfsgerech-
te Unterstitzungen zu ermdglichen. Durch den Ausbau von ,Jugendsozialarbeit an Schulen®,
der in den letzten Jahren durch das Zusammenwirken von Landkreis und Gemeinden erfolgen
konnte, kann professionelle soziale Arbeit vor Ort in der Schule einzelne Problemlagen viel fri-
her erfassen und begleiten. Auch die Schaffung der Koordinierenden Kinderschutzstelle konnte
zur positiven Entwicklung beitragen.

Der Landkreis Dingolfing-Landau sieht es als seine Aufgabe an, auf der Grundlage einer qualifi-
zierten Sozialraumanalyse eine solide Basis zu schaffen, um den Dialog und die Zusammenar-
beit zwischen den Gemeinden und dem Landkreis effizient fortflihren zu kénnen. Damit werden
wir den kiinftigen Herausforderungen von Kindern, Jugendlichen und Familien in Problemsitua-
tionen sicherlich gerecht. Sie ist daneben auch eine Einladung an alle Experten und interessierte
Birgerinnen und Blrger, unser Gemeinwesen fir eine bessere und sozial gerechte Zukunft mit-
zugestalten.

Ihr
g T P
%,/ g

Heinrich Trapp

Landrat
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Sozialraumanalyse Zusammenfassung

1. Zusammenfassung mit Ausblick

Zusammenfassend lasst sich fiir den Landkreis Dingolfing-Landau eine mit einem Wert von 93
fur den Gesamtindex im Vergleich zu Bayern bessere Situation konstatieren. Bei einer diffe-
renzierten Betrachtung der beiden Teilindizes zeigt sich, dass der Jugendhilfeindex mit einem
Wert von 106 leicht Uber dem bayerischen Durchschnitt (= 100) liegt, der Sozialraumliche
Index (75) dagegen deutlich niedriger als der gesamtbayerische Durchschnittswert liegt.

Sehr deutlich wird Gber groBe Teile der Analyse bei den Indices ein Gefdlle zwischen den Ge-
meindegroBenklassen. Generell ist bei den beiden Indices ein ,Stadt-Land-Gefalle™ festzu-
stellen. Das heiBt mit zunehmender Einwohnerzahl steigen die Indexwerte kontinuierlich an.

Allerdings sind die Werte innerhalb der einzelnen GemeindegrdBenklassen zum Teil heterogen
und weisen eine relativ hohe Streuung auf. In den einzelnen Gemeinden kann nur eine genaue-
re Ursachenanalyse mit den Expert(inn)en vor Ort Aufschluss Uber die Hintergriinde hdherer
und/oder auffalliger Werte geben.

Fir den Landkreis Dingolfing-Landau zeigt sich ein Handlungsschwerpunkt — auch fur die Ju-
gendhilfe — flr die Personengruppe der von einem Elternteil allein erzogenen jungen Menschen.
Der hohe Anteil von allein erzogenen jungen Menschen, der Leistungen nach dem SGB II be-
zieht, sowie der Anteil allein erzogener Menschen im Landkreis, der leicht (iber dem bayerischen
Niveau liegt, zeigen deutlich, dass es einen erhdhten Bedarf an Angeboten flir diese Familien-
gruppen gibt.

Eine Ursache flrr das deutliche ,Stadt-Land-Gefélle" liegt in der Tatsache, dass nur sehr wenige
Gemeinden auBerhalb der beiden Stadte Uber ein differenziertes Wohnraumangebot verfiigen.
In der Regel sind in den Gemeinden und Markten im Landkreis Dingolfing-Landau nur sehr we-
nige Mietwohnungen vorhanden, wie sich am jeweiligen, ausgesprochen geringen Anteil an
Wohnungen in Mehrfamilienhdusern zeigt. Gerade ein ausreichendes Angebot an Mietwohnun-
gen wird aber zum Beispiel benétigt, wenn Familien in Trennungssituationen in dem bisherigen
sozialen Umfeld ihrer Gemeinden verbleiben wollen. Fehlt dieses, so sind die Familien gezwun-
gen in die Stadte abzuwandern. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch ein gut erreichbares
Angebot an Kindertagesbetreuung zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

Die in vielen Gemeinden bestehende Monostruktur im Wohnungsangebot (Einfamilien-, Doppel-
und Reihenhduser) erschwert es dartuber hinaus auch Heranwachsenden in der Heimatgemein-
de zu verbleiben, wenn diese nicht mehr bei den Eltern wohnen wollen. Auch Senioren, denen
ihr Haus zu ,,groB" geworden ist, kénnten von einem besseren Angebot an (Miet-) Wohnungen
in Mehrfamilienhdusern profitieren.

Mit der nunmehr vorliegenden Sozialraumanalyse wird der Zeitraum von 2009 bis 2011 be-
schrieben. Insgesamt verfugt der Landkreis Dingolfing-Landau damit Gber eine intensive Be-
schreibung und Analyse der Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen und den sozial-
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Zusammenfassung Sozialraumanalyse

raumlichen Belastungsfaktoren auch auf Gemeindeebene. Die detaillierte Beschaftigung mit den
vorliegenden Daten hat die Sinnhaftigkeit der Vorgehensweise deutlich gemacht. Die Sozial-
raumanalyse bietet, gerade auch langfristig im zeitlichen Vergleich der Ergebnisse, eine solide
Grundlage zu einer zukunftsorientierten Steuerung der Jugendhilfe als dauerhafte Aufgabe der
Jugendhilfeplanung. Auch in Zukunft wird es weiterhin wichtig und relevant sein, den Blick ins-
besondere auf die sich ergebenden Verdanderungen zu richten und damit die Daten in kontinu-
ierlichen Abstanden weiter fortzuschreiben. Ebenso kommt der Verknipfung mit anderen Sozi-
aldaten und Planungsbereichen (Stichwort: Integrierte Sozialplanung) kiinftig eine besondere
Bedeutung zu.

Die Ergebnisse der Sozialraumanalyse flieBen in die Diskussionen um MaBnahmen und Empfeh-
lungen der Jugendhilfeplanung insgesamt ein und sind damit eine zentrale Grundlage fiir poli-
tisch-administrative Beschlussfassungen und zukunftsorientiertes Handeln. Entsprechende
Handlungsansatze und Lésungsmdglichkeiten kénnen zweifelsohne nur in einem konstruktiven
Miteinander von Gemeinden, Freien Tragern und dem Landkreis mit Aussicht auf Erfolg entwi-
ckelt werden.

Im Vordergrund der zukiinftigen Arbeit stehen die Handlungsbedarfe, die sich aus der vor-
liegenden Sozialraumanalyse ergeben. Entsprechende Bedarfe sind in unterschiedlichem Um-
fang sichtbar geworden. Die notwendigen Veranderungen zu konkretisieren, sie zu planen und
umzusetzen wird die Aufgabe des Landkreises, der Freien Trager und der kreisangehérigen
Gemeinden fir die nachsten Monate und Jahre sein. Fiir den Erfolg der Veréanderungen — und
damit auch der gesamten Jugendhilfeplanung — ist die Mobilisierung und Akquise von (weiteren
bzw. optimierten) Ressourcen notwendig. Auf diesem Weg werden der Landkreis Dingolfing-
Landau und seine Gemeinden dem langfristigen politischen Ziel, die Lebensbedingungen fiir
Kinder und Familien weiter zu verbessern, naher kommen.
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2. Zielsetzungen und Notwendigkeit einer
Sozialraumanalyse fur den Landkreis
Dingolfing-Landau

Der Artikel 72 Abs. 2 (= Konkurrierende Gesetzgebung) des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland billigt dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zu, wenn es um die Herstellung der
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse geht. Dieses sozusagen ,indirekte™ Staatsziel hat natilr-
lich auch fir die nachgeordneten Gebietskdrperschaften Giltigkeit, wie z.B. der Zehnte Kinder-
und Jugendbericht eindeutig festhalt: ,Die Lander und Kommunen werden danach angehalten,
die Fordermittel so einzusetzen, dass ausgewogene Siedlungsstrukturen sowie ausgeglichene
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Verhadltnisse erhalten oder geschaffen werden... Da die
ortlichen Gegebenheiten flr das Lebensumfeld von Familien und jungen Menschen maBgebend
sind, kommt es vor allem auf ein Zusammenwirken der Fachpolitiken und Instrumentarien auf
ortlicher Ebene an“1.

Zweifelsohne ist es aber so, dass Regionen und auch Landkreise i.d.R. keine homogenen Ein-
heiten in sich darstellen. Es gibt Unterschiede, z.B. hinsichtlich der Siedlungsstruktur und
-dichte, der sozialen Struktur, der Bildungsangebote, der 6konomischen Situation (u.a. Kauf-
kraft), des AusmaBes von Arbeitslosigkeit und SGB II-Empfanger/innen, der sozialen und weite-
rer Infrastruktur etc. und sicherlich beeinflussen diese Unterschiede die Lebenslagen und Le-
benschancen auch von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien. Es geht also bei einer Sozial-
raumanalyse unserem Verstandnis nach darum, den Zusammenhangen zwischen ,objektiv ge-
gebenen Strukturen® und eher ,individuellen Handlungs- und Verhaltensweisen" auf die Spur zu
kommen. Die hier zu beantwortende Frage lautet insbesondere auch, ob ,Verdichtungen®™ von
Problemlagen, also raumliche Konzentrationen, vorfindbar sind. Das Stichwort ist also ,Belas-

1 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.), Zehnter Kinder- und Jugend-

bericht. Bericht lber die Lebenssituation von Kindern und die Leistungen der Kinderhilfen in Deutsch-
land, Bonn 1998, S. VIII. Vgl. dort auch Abschnitt B3.
Vgl. dazu informativ auch Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frau-
en und Gesundheit, Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus (Hg.), Kinder- und Ju-
gendprogramm der Bayerischen Staatsregierung. Fortschreibung 1998, Miinchen 1999. Aufschluss-
reich dazu und auch aktueller sind entsprechende Ausfiihrungen der am 01. September 2006 in Kraft
getretenen 5. Auflage des Landesentwicklungsprogrammes Bayern, u.a. in der Prdambel: ,Die in
Bayern seit Jahrzehnten erfolgreich praktizierte Landesentwicklungspolitik mit der konsequenten An-
wendung ihres Leitziels, gleichwertige und gesunde Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Lan-
desteilen zu schaffen und zu erhalten, verbunden mit dem ErschlieBungs- und Vorhalteprinzip beim
Infrastrukturausbau und der Koordinierung raumwirksamer Investitionen, vor allem zugunsten der
strukturschwachen landlichen Rdume..." (Bayerische Staatsregierung, Bayerisches Staatsministerium
flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie (Hg.), Landesentwicklungsprogramm Bayern
2006, Miinchen 2006, S. 13). Betont wurde dieses Ziel vom bayerischen Ministerprasidenten z.B.
auch beim Kongress ,,Chancen und Risiken des demographischen Wandels": ,Die Schaffung gleich-
wertiger Lebensverhadltnisse in ganz Bayern ist und bleibt dabei die Richtschnur unserer Politik"
(Pressemitteilung der Bayerischen Staatsregierung vom 26.02.2010). Gleiches gilt auch fiir den Ent-
wurf eines neuen Bayerischen Landesplanungsgesetzes (Pressemitteilung der Bayerischen Staatsre-
gierung vom 02.08.2011).
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tungen" innerhalb einer Gebietseinheit, insbesondere auf gemeindlicher Ebene. Keinesfalls geht
es bei dieser Analyse um den schwierigen und teilweise auch umstrittenen Versuch, kausale
»Ursache-Wirkungs-Zusammenhange" aufzudecken?2. Diese sogenannten ,Sozialen Brennpunk-
te" gilt es mittels einer ganzen Reihe von einzelnen Indikatoren zu identifizieren, um Seitens der
Jugendhilfe angemessen reagieren bzw. friihzeitig agieren zu kénnen. Ebenso kommt einer So-
zialraumanalyse somit auch eine ,Frihwarnfunktion" zu, die praventives Gedankengut und da-
raus resultierendes proaktives Handeln sicherlich unterstiitzt und starkt.

Die fir eine Sozialraumanalyse eines Landkreises weitaus beste raumliche Analyseebene ist die
einzelne Gemeinde. Die letzte groBe und detaillierte sozialstatistische Erhebung, bei der relativ
einfach vergleichbare Daten flir diese Gliederungsebene vorhanden und zugdnglich sind, war
die Volkszahlung (VZ). Sie datiert aus dem Jahre 1987 (in der DDR gar 1981!). Damit ist die,
fur unsere Analyse zwingend erforderliche, Aktualitdt der Daten nicht mehr gegeben. Anders
formuliert: Diese Datenbasis ist vollig veraltet und fir unsere Belange hinféllig, ja mehr noch,
ihre Nutzung ware gefahrlich und irrefiihrend, da sozialwissenschaftlich gesicherte, weitgehend
unverzerrte und aktuelle Aussagen damit nicht gewonnen werden kdnnen3. Denn ganz sicher-
lich ist unser Betrachtungs- und Analysefeld kein statisches, sondern ein sehr dynamisches in-
nerhalb der letzten gut zwanzig Jahre gewesen.

Nichtern und pointiert stellte der Elfte Kinder- und Jugendbericht zu den Zusténdigkeiten und
dem Thema Finanzen in der Jugendhilfe fest: ,Vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen
Reichtums ist die Verteilung der Ressourcen, die der Kinder- und Jugendhilfe zur Verfiigung ge-
stellt werden, Ergebnis politischer Willensbildungsprozesse. Politik hat nicht nur die Aufgabe,
gesetzliche Auftrage zu formulieren, sondern ebenso die Pflicht, die erforderlichen Vorausset-
zungen flir die Umsetzung der gesetzlichen Auftrédge und die Befriedigung berechtigter Anspri-

2 Unter anderem diese Intention verfolgt der Vergleichsring zur Kinder- und Jugendhilfe in Bayern (vgl.
dazu insbesondere Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse
der Jugendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Bad Toélz-Wolfratshausen, Da-
chau, Miesbach und Rosenheim fiir die Jahre 2001-2010, unverdffentlichter Bericht, Rosenheim, Sep-
tember 2011).

3 Kein anderes europaisches Land hat mit einer VZ so lange pausiert wie die Bundesrepublik Deutsch-
land. Zur Durchfiihrung eines Zensus in der BRD mahnten in jiingerer Vergangenheit auch die EU und
die Vereinten Nationen. Das Statistische Bundesamt fiihrt den Zensus nun aber im Mai diesen Jahres
durch. Dieser misse kostenglinstig und ,bilirgerschonend" erfolgen. Im Klartext bedeutet dies, dass
Jediglich" vorhandene Registerdaten der Einwohnermeldeamter, der Rentenkassen und sonstiger So-
zZialversicherungstrager, der Bundesagentur fiir Arbeit, des Ausldnderzentralregisters etc. herangezo-
gen und mit den Ergebnissen von Stichprobenerhebungen abgeglichen werden. Dazu sollen ca. zehn
Prozent der bundesrepublikanischen Bevdlkerung (rund acht Millionen) direkt befragt werden. Diese
Befragung dient der Priifung der Qualitat der Registerdaten und (!) der Korrektur von in den Register-
daten enthaltenen Fehlern. Das Statistische Bundesamt schatzt den Fehler bei der Bevdlkerungszahl,
der durch die Fortschreibung seit mehr als 20 Jahren aufgelaufen ist, aktuell auf eine Uberschitzung
um in etwa 1,3 Millionen Personen. — Die Feyerabend'sche Metapher des , Anything goes" drangt sich
hier nachgerade auf. Auch wenn natiirlich eine Vollerhebung von Verzerrungen und Fehlangaben nicht
vollig frei sein kann, so kann jedoch eigentlich nur sie die notwendige Datenbasis flir die gesetzlich
festgeschriebenen und notwendigen Planungsaufgaben liefern. Erste Ergebnisse der derzeit noch lau-
fenden Volkszahlung werden Mitte/Ende des Jahres 2013 vorliegen.
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che durch die Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen und der entsprechenden finanziellen
Mittel zu schaffen. Der Grundsatz, dass die Ausgaben den Aufgaben zu folgen haben und nicht
umgekehrt, dass die Aufgaben nur nach MaBgabe vorhandener Mittel verwirklicht werden kon-
nen, sollte zwischen den verschiedenen Gesetzgebungsebenen eingehalten werden. Von daher
gilt dieser Grundsatz zwischen dem Bund und den Landern sowie zwischen den Landern und
den Kommunen, aber auch zwischen den Parlamenten bzw. kommunalen Vertretungskorper-
schaften einerseits und den 6ffentlichen und freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe ander-
erseits. Dies schafft die Voraussetzungen fir die korrekte Anwendung von Steuerungsinstru-
menten wie Kontrakt und Budget™4.

Zweifelsohne ist es auch so, dass es den (Familien- und) Jugendamtern mitunter an differen-
zierten Kenntnissen Uber die sozialen und sozialrdumlichen Strukturen in ihrem Landkreis fehlt.
Genau dies sind aber die Bedingungen, die ihr Tun, ihre Arbeit und ihre Leistungen fokussieren
und besonders stark und auch nachhaltig beeinflussen. So ist es auch kaum verwunderlich,
dass — wie Birger, langjahriger Jugendhilfeplaner beim friiheren Landeswohlfahrtsverband
Wirttemberg-Hohenzollern, dies zugespitzt formulierte — ,,... es die Profession bisher nicht ver-
standen, vermutlich iberwiegend noch nicht einmal die Notwendigkeit erkannt hat, sowohl die
Politik, und dabei insbesondere die kommunale Politik, als auch die Offentlichkeit mit den aus
den Sozialbelastungsanalysen abzuleitenden Erkenntnissen hinsichtlich der Handlungsbedarfe
der Jugendhilfe zu konfrontieren. Genau dies aber ist unumganglich, wenn Jugendhilfe die ihr
gesetzlich zugewiesenen Aufgaben zukiinftig auch nur einigermaBen bedarfsgerecht erbringen
und die dazu benétigten finanziellen Ressourcen reklamieren will*5. Ubergeordnetes Ziel der So-
zialraumanalyse eines Landkreises muss es somit sein, empirisch gesichertes Grundlagen-, Ori-
entierungs- und Handlungswissen zu generieren.

Ebenso wie auch andere Methoden und Verfahren — z.B. Hilfeplanung § 36 SGB VIII, strategi-
sches und operatives Controlling — ist die Sozialraumanalyse damit ein hilfreiches und wichtiges
Instrument zur Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe. Gerade diese Steuerungsverantwortung
des Amtes flir Jugend und Familie wird mit dem neu gestalteten § 36a des am 01.10.2005 in
Kraft getretenen Gesetzes zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe (KICK) nunmehr
deutlich gestarkt. Dies erscheint sinnvoll und notwendig, da mehr denn je — so zumindest der
Eindruck —die Kinder- und Jugendhilfe heutzutage unter Druck steht und ihre Arbeit und Leis-
tungen sowohl im Innen- als auch im AuBenverhaltnis legitimieren muss. Dazu ist es sicherlich
stets erforderlich und hilfreich, das eigene Tun, aber auch Nicht-Tun, kritisch zu reflektieren
und kontinuierlich zu hinterfragen. Hierfir leistet die Sozialraumanalyse einen wertvollen Bei-
trag.

4 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.), Elfter Kinder- und Jugendbe-
richt. Bericht iber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der Kinder- und Jugend-
hilfe in Deutschland, Berlin 2002, S. 54.

> Biirger, U., Sozialbelastungsanalyse als Instrument der Prévention, in: Zentralblatt fiir Jugendrecht,
Nr. 1, 2000, S. 10.
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2.1

Sozialraumanalyse

Die Sozialraumanalyse fiir den Landkreis Dingol-
fing-Landau

Primdres Ziel dieser Sozialraumanalyse ist die Abbildung und Darstellung sozialer Lebenslagen
im Landkreis Dingolfing-Landau, um daraus Folgerungen fiir die weitere Entwicklung der Kin-
der- und Jugendhilfe im Landkreis ableiten zu kénnen, z.B. in Bezug auf den Einsatz von Perso-
nalkapazitaten, finanziellen Mitteln und sonstigen Ressourcen, (neuen) Konzeptionen, raumli-
chen Zuschnitten etc. Zudem kdénnen durch die Analyse bisher evtl. (noch) nicht sichtbare Prob-
lemlagen aufgedeckt werden, um zukiinftig noch rascher, adaquater und praventiv agieren und
reagieren zu kdnnen.

Diese vielfdltigen Wirkungsweisen der Sozialraumanalyse werden durch die folgende Dar-
stellung verdeutlicht.

Ziele der Sozialraumanalyse

Diskussionsgrundlage
_ (Politik, Freie Trager,
Offentlichkeit, Verwaltung)

Datengrundlage
fur die
Jugendhilfeplanung

Gestaltung von
Jugendhilfestrukturen
(Préavention)

{3

Sozialraumanalyse
Landkreis Dingolfing-Landau

\/

Veranderungen
aufzeigen/ Evaluationen

[2 <

Handlungsbedarfe
verdeutlichen

Soziale Brennpunkte
identifizieren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

Dabei muss betont werden, dass i.d.R. nicht der einzelne Indikator Grundlage flr die Entwick-
lung von MaBnahmen vor Ort sein kann, sondern nur die Zusammenschau aller Indikatoren und
deren Bewertung auf der Ebene der Gemeinden kann zu gesicherten Erkenntnissen und zur
Entwicklung von geeigneten (Jugendhilfe-)MaBnahmen flihren. Zusammenhange zwischen So-
zialstrukturdaten und Jugendhilfedaten werden dabei an vielen Stellen deutlich und tragen da-
mit nicht zuletzt auch zur Versachlichung der Diskussionen um die Ursachen von Kosten fir so-
ziale (Jugendhilfe-)Leistungen bei®.

6 vgl. dazu Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse der Ju-
gendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Bad Tolz-Wolfratshausen, Dachau,
Landsberg am Lech, Miesbach und Rosenheim fiir die Jahre 2001-2010, unveroffentlichter Bericht,
Rosenheim, September 2011.
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2.2 Aufbau und Methode der Datenermittiung

Die Ermittlung der Daten flir die Sozialraumanalyse wird vor allem von zwei Grundsatzen ge-
pragt: Einmal durch die Schwerpunktsetzung ,Jugend- und Sozialhilfe bzw. SGB II" und zum
anderen durch die Verfligbarkeit von Daten fiir den Landkreis Dingolfing-Landau zur Sozial-
struktur. Diese mussten entweder in einem Uberschaubaren Zeitrahmen selbst erhoben werden
(z.B. Jugendhilfedaten) oder vom Bayerischen Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung,
der Bundesanstalt/-agentur fiir Arbeit (BA), dem Institut flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB), der Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB) und dem Institut fir
angewandte Sozialwissenschaft GmbH (INFAS) zur Verfligung gestellt werden (z.B. Arbeits-
losigkeit, Hilfen zum Lebensunterhalt, Einkommensstrukturdaten).

Datenaufbau der Sozialraumanalyse

Gesamtindex

. T

Jugendhilfeindex Sozialraumlicher Index
. —
Indikatoren Indikatoren

 Erzieherische Hilfen e SGB II-Leistungen
 Jugendkriminalitat  Arbeitslosigkeit

« Scheidungen e Einkommen

« Kinder von allein Erziehenden

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

Die urspriingliche Auswahl der einzelnen Teilindikatoren erfolgte in einem umfangreichen Ver-
fahren, dessen Arbeitsschritte und Ergebnis in der Darstellung auf der folgenden Seite veran-
schaulicht wird. Dieses Verfahren wurde urspriinglich gemeinsam von den Landkreisen Augs-
burg, Aichach-Friedberg und Donau-Ries unter der wissenschaftlichen Begleitung von INIFES/
SAGS im Rahmen der Erstellung von Sozialraumanalysen entwickelt. Die Auswahl und Gewich-
tung der Indikatoren bei der Bildung des Gesamtindex erfolgte in den auf der folgenden Seite
dargestellten neun Schritten. Die Ubernahme der Methodik dieses gemeinsam mit drei Land-
kreisen entwickelten und abgestimmten Verfahrens bietet viele Vorteile. Damit wird nicht nur
durch den Vergleich mit einem Teil- bzw. Gesamtindex Bayern (bei der Berechnung der Ge-
samtindizes wurde jeweils der Wert fiir Bayern als BezugsgroBe und Referenz gewahlt; dieser
ist mit 100 festgelegt worden), sondern auch durch die analoge Verfahrensweise eine Ver-
gleichbarkeit zu anderen Landkreisen und deren Gemeinden hergestellt, die fir die Weiter-
entwicklung von Ideen, Einrichtungen, Diensten und MaBnahmen auf dem Gebiet der Jugend-
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hilfe im Landkreis Dingolfing-Landau sehr hilfreich sein kann. Die teilweise leicht unterschiedli-
che Gewichtung der (Teil-)Indizes - Jugendhilfe und Sozialraum - macht fir einen Vergleich
zwischen verschiedenen Landkreisen dann jedoch eine Umrechnung erforderlich’. Die Gewich-
tung der einzelnen Indikatoren und die Zusammensetzungen der Indizes im Landkreis Dingol-
fing-Landau wird in den Kapiteln 3 und 5 genauer erlautert.

Neun Schritte zur Auswahl und Gewichtung der Indikatoren

Sammeln mdglicher Indikatoren

Diskussion mit Jugendhilfeplanern, Experten aus Landratsamtern
und INIFES/ SAGS in mehreren Runden

Endgliltige Auswahl der Indikatoren

Aufteilung der Indikatoren in Haupt- und Teilindikatoren und
Zuordnung zum jeweiligen Teilindex

Erste Gewichtung der Indikatoren nach dem Schema
»gering — mittel — hoch — sehr hoch"

Diskussion der Gewichtung mit Experten (intern und extern)

Umrechnung der Gewichtung in Punkte (1 -3 —-5-7) und
Berechnung der entsprechenden Prozente

Diskussion der Ergebnisse mit Experten (intern und extern)

Berechnung des Gesamtindex (Summe aller Punkte = 100%), des
Jugendhilfeindex (60% der Summe aller Punkte) und des
Sozialraumlichen Index (40% der Summe aller Punkte)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

7 Die fiir einen Vergleich zwischen den Landkreisen notwendige Umrechnung verlduft analog der Be-
rechnung der Kaufkraft (Querschnitt) bzw. Inflationsrate fiir Haushaltstypen mit unterschiedlichen
Warenkoérben.
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2.3 Weitere Erlauterungen und Anmerkungen
zur Sozialraumanalyse

Der Analyse liegen ein Modell sozialwissenschaftlicher Annahmen und die Erkenntnis zu Grunde,
denen zufolge

¢ die sozialen Verhadltnisse und damit die Lebenslagen von Familien in einer Gemeinde und
* vor allem die Inanspruchnahme der bestehenden Angebotsstrukturen der Jugendhilfe

diejenigen Bereiche sind, die Aufschluss Uber die soziale Belastung in einer bestimmten Region
(hier der Landkreis Dingolfing-Landau mit seinen 15 Gemeinden) geben.

So wurden die Indikatoren einmal nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) und zum
anderen nach klassischen Kennziffern der Sozialstruktur (z.B. Arbeitslosigkeit, Empfanger/innen
von Leistungen nach dem SGB II) ausgewahlt.

Bei den Darstellungen und Auswertungen ist zu beachten:

* Die vorliegende Sozialraumanalyse ist eine Arbeits- und Entscheidungshilfe ins-
besondere flir Fachleute in der Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe, Mandatstrager/innen und
Politiker/innen im Landkreis Dingolfing-Landau, um Perspektiven fur die weitergehende
Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe im Landkreis zu erarbeiten. Das vorgelegte Werk
enthalt sich deshalb ganz bewusst einer weitgehenden Interpretation und Wertung der
Zahlen und Abbildungen. Dies ist dann primar Aufgabe von Diskussionen vor Ort.

* Vor allem in Kleinen Gemeinden (bis unter 4.000 Einwohner) kdnnen schon geringe Fall-
zahlen zu einem hohen ,Belastungswert" fliihren. Auch wenn dieser Umstand schon beim
methodischen Vorgehen (Bildung von 3-Jahresdurchschnitten) entsprechend beriick-
sichtigt wird, muss bei der Wirdigung und Diskussion der Ergebnisse darauf besonders
geachtet werden, um so Fehl- bzw. Uberinterpretationen zu vermeiden.

* Es wurden ausschlieBlich die im Kreisjugendamt, bei den Gemeinden des Landkreises,
beim Bayerischen Landesamt flir Statistik und Datenverarbeitung, bei der Bundesanstalt
bzw. Bundesagentur fir Arbeit (BA), dem Institut flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB), in der polizeilichen Kriminalstatistik, bei der Anstalt flir Kommunale Datenverarbei-
tung in Bayern (AKDB) und im Institut fir angewandte Sozialwissenschaft GmbH (INFAS)
vorliegenden, sowie selbst erhobene Daten verwendet. ,Dunkelziffern® (z.B. nicht bei der
Bundesagentur flir Arbeit gemeldete Beschaftigungslose) fanden bei der Berechnung der
Ergebnisse keine Berticksichtigung.

* Die in Kapitel 5 vorgelegten Indizes ,Jugendhilfeindex", ,Sozialrdumlicher Index" und ,Ge-
samtindex" stellen jeweils komprimierte Zusammenfassungen und in gewisser Weise auch
Konstrukte dar. Naturgema@ bilden sie insofern nur ein grobes Schema fiir den Vergleich.
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Fir eine differenzierte Interpretation muss deswegen auch auf die zu Grunde liegenden
Daten der einzelnen (Teil-)Indikatoren in Kapitel 4 zurtickgegriffen werden.

* Bei den abgebildeten Daten handelt es sich um gerundete Werte. Vor allem bei den Dar-
stellungen der regionalen Verteilung relativer Quoten ist zu beachten, dass die Werte zum
Zwecke der Ubersicht zumeist auf eine Kommastelle genau gerundet wurden. Absolute
Zahlen der amtlichen Statistiken unter drei werden aus Griinden des Sozialdatenschutzes
nicht ausgewiesen.

* Bei den Kartendiagrammen kann es dazu kommen, dass der (auf-)gerundete Wert auf der
Klassengrenze zu liegen kommt. In diesem Fall entspricht die dargestellte Farbe korrek-
terweise der ,niedrigeren™ Klasse.

Bei den verschiedenen Beratungen, Entscheidungsfindungen und Arbeiten im Rahmen der Ju-
gendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau werden die hier gewonnenen Erkenntnisse
zweifelsohne eine wichtige Rolle spielen. Dies gilt sowohl auf der Ebene des Gesamtlandkreises
als insbesondere auch fiir die einzelnen Gemeinden. Zur besseren Vergleichbarkeit der 21 Ge-
meinden untereinander wurden diese in GemeindegréBenklassen (vgl. dazu auch Kapitel 3) ein-
geteilt. Zur besseren Darstellung der Regionalisierungsaspekte werden die Werte zudem auf der
Ebene der Sozialrdume dargestellt. Hier sind entsprechend sozialraumliche Beztige mdglich.

Erganzt werden die vorliegenden Daten fir die verschiedenen Indikatoren durch weitergehende
Arbeiten, die wichtige Informationen fir die kiinftigen Planungen geben. Das regelmaBige Cont-
rolling, wie auch der Vergleich mit anderen Landkreisen in Bayern, stellt die Qualitat im Bereich
der Jugendhilfe im Landkreis Dingolfing-Landau sicher.

10 Jugendhilfeplanung Landkreis Dingolfing-Landau



Sozialraumanalyse Indikatoren

3. Ubersicht iiber die verwendeten
Indikatoren

Die flr die Sozialraumanalyse des Landkreises Dingolfing-Landau zur Anwendung kommenden
Indikatoren kdnnen aus der Darstellung 1 abgelesen werden.

Fir die Zusammenschau und das Zusammenspiel dieser Indikatoren sollte gelten, dass das
Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile. Wir denken, mit der nunmehr vorgelegten Untersu-
chung dieser Vorstellung zumindest naher gekommen zu sein (vgl. dazu auch Kapitel 5).

Aus der Darstellung 1 gehen die einzelnen Indikatoren sowie deren Erhebungsmerkmale hervor.
Zusatzlich wird fir jeden einzelnen Indikator die interne Gewichtung und der prozentuale Anteil
an den Teilindizes ,Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen™ und ,Sozialstrukturindex™ auf-
gefiuihrt. Diese beiden Teilindizes, sowie der daraus gebildete Gesamtindex der Sozialraumana-
lyse, werden in Kapitel 5 in Bezug gesetzt zur gesamtbayerischen Situation.

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die 15 Gemeinden des Landkreises nach der GroBe klas-
siert. Die GroBenklassen der Gemeinden (Cluster) teilen sich wie folgt ein:

Kleine Gemeinden: bis unter 4.000 Einwohner;
GrofBBe Gemeinden: 4.000 bis 10.000 Einwohner;
Stadte: iiber 10.000 Einwohner.

Die Angaben von GemeindegrdBenklassen fur den Landkreis Dingolfing-Landau in dieser Sozial-
raumanalyse beziehen sich im Folgenden immer auf diese Zahlen. Der Begriff Gemeinde wird
hierbei einheitlich auch flr Markte und Stadte im Sinne der bayerischen Gemeindeordnung ver-
wendet.

Damit ergibt sich folgende Zuordnung zu den GemeindegrdBenklassen:

Kleine Gemeinden: Gottfrieding, Loiching, Mamming, Marklkofen, Niederviehbach,
Simbach.
GrofBBe Gemeinden: Eichendorf, Frontenhausen, Mengkofen, Moosthenning, Pils-

ting, Reisbach, Wallersdorf.

Stadte: Dingolfing, Landau a.d.Isar.

Jugendhilfeplanung Landkreis Dingolfing-Landau 11
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Darstellung 1:

Ubersicht {iber die fiir die Sozialraumanalyse im Landkreis Dingolfing-Landau verwendeten Indikatoren

= Angestrebter ox 2 £ o w = 3q
. 5 Aufgliederung Stichtag/ 5 ¢ ?,,' 5 o E 2 g é, Z §3
Indikator 3 (§§ nach SGB VIII) Erh(.abungs- Erhebungsmerkmal °a =H I 5_ 2 3 |5 oy 3 = s
o zeitraum =0 N =0 [ETE| L&
= o = X X N
4] 0] ©
. . Zahl der Kinder und
1.1 grgléahungsbelstandschaften Jugendlichen unter 18 20% | 48 %
Jahren
N . Zahl der Kinder und
Sozialpadagogische . o o
1.2 Familienhilfe § 31 Jugendlichen unter 18 20% | 48 %
Jahren
Erziehung in Tagesgruppen | Mittelwert aus |Zahl der Kinder
Erzieherische Hilfen 1.3 |§§ 32 (HPT's), den Jahren |zwischen 6 und unter 20% | 48% | 40 % 27,3 %
35a teilstationar 2009 — 2011 |15 Jahren
Zahl der Kinder und
1.4 |Vollzeitpflege § 33 Jugendlichen unter 18 20% | 48 %
Jahren
. . Zahl der Kinder und
1.5 Helmerz!ehyng 8§ 34, Jugendlichen unter 21 20% | 48 %
35a stationar, § 41
Jahren
Zahl der
2.1 |Jugendgerichtshilfefalle . Jugendlichen zwischen 50% | 3,0 %
Mittelwert aus 14 und unter 21 Jahren
Jugendkriminalitat den Jahren 10 % 6,8 %
2009 — 2011 |23l der
2.2 |Meldungen Strafunmiindiger Kinder zwischen 50% | 3,0%
8 und unter 14 Jahren
Meerli(i ﬁ?sgigcieg I;z;n;‘lggn?) Mittelwert aus |Zahl der Kinder und
Scheidungen 3 9 - ) - den Jahren |Jugendlichen unter 18 100 % | 10,0 % (16,7 % 11,4 %
und Mitwirkung in Familien-
2009 — 2011 |Jahren

gerichtsverfahren
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- Angestrebter > = N, o 5
& g Aufalied Stichtag/ R 50 &3 | ¥ |29
S : 3 utrgliederung Erhebungs- 3 g0 g 35 S a X 3
% Indikator % (§§ nach SGB VIII) veitratim Erhebungsmerkmal 2 53 $ % s_: § % 0 = ;
g ) "8 |FF | B8 |
Q
2 . Zahl der Kinder unter 18 Jah- Zahl der Kinder und Ju-
3 Zahl der allein ren, die genau bei einem endlichen unter 18
< erzogenen 4 ! genal 2011 9 X ; 100 % (20,0 % |33,3 % 22,7 %
3 . et Sorgeberechtigten gemeldet Jahren von/bei allein Er-
Minderjahrigen g N
o sind ziehenden
=}
% 5.1 |[Personen insgesamt Zahl der Personen in 23,0%| 2,9 %
[0) .e . .
2 Empfanger/innen Mi PP Bedarfsgemeinschaften
] inderjahrige unter
) von Leistungen nach 52 |5 Jahﬂen g Jurlfinggll (BG's); allein Erzogene: |38,5 %| 4,9 % 45,7 % | 14,5 %
5 4 . -
Q@ dem SGB II Mi PR Zahl Kinder in allein
S inderjahrige unter 15 Jah- ) , o o
? 5.3 ren bei allein Erziehenden erziehenden BG's 38,5% 4,9 %
E 6.1 |Arbeitslose insgesamt 33,3%| 2,5%
3 e . . Ende Zahl der gemeldeten 0 0 0 0
§ Arbeitslosigkeit 6.2 |Langzeitarbeitslose Juni 2011 |Arbeitslosen 11,1 %] 0,8 % 27,1%| 8,6 %
6.3 |Arbeitslose unter 25 Jahren 55,6 %| 4,2 %
8.1 Mittlere monatliche Kaufkraft € je Haushalt 50 % | 3,8 %
je Haushalt
Einkommen Anteil der Haushalte mit mo- 2010 i an d 27,1 % | 6,6 %
8.2 |natlicher Kaufkraft unter ﬁgﬁgnig o /en Haus- 50% | 3,8 %
1.500 € an allen Haushalten °
100 % | 100 % | 100 %
@
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Indikatoren Sozialraumanalyse

Darstellung 2:  GemeindegroBenklassen (Cluster) und Sozialrdume im Landkreis
Dingolfing-Landau

GemeindegroBencluster
im Landkreis Dingolfing-Landau

[ | Keine Gemeinden (6)
- GroBe Gemeinden (7)
N Stadte (2)

- Gemeindenamen
- GemeindegroéBencluster

Mengkofen GG
GG

CSAGS

GG
Landau a.d. Isa
= Ecrendar

Niederviehbach
KG

Loiching
KG

Marklkofen
KG

Frontenhausen

GG

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

4. Einzelindikatoren

Indikator 1: Erzieherische Hilfen und
Eingliederungshilfen

Als ,Hilfen zur Erziehung" werden die Leistungen der Jugendhilfe bezeichnet, die in besonderen
Erziehungs- und Lebensschwierigkeiten Unterstiitzung und Hilfe fir Kinder, Jugendliche und
ihre Familien vermitteln.

Die Erzieherischen Hilfen sind vorwiegend darauf ausgerichtet, Familien, soweit mdglich, ganz-
heitlich in ihren Problemlagen zu unterstiitzen und Familien trennende MaBnahmen zu vermei-
den. Die unterschiedlichen Hilfeangebote werden daher in einem qualifizierten Entscheidungs-
prozess (Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIII) verglichen, um die optimale Hilfe flr den je-
weiligen Einzelfall zu finden. Wesentliches Element der Erzieherischen Hilfen und Voraussetzung
fur einen erfolgreichen Hilfeverlauf ist die Bereitschaft der Kinder, Jugendlichen und ihrer Eltern
die ausgewahlte Hilfe anzunehmen und sich aktiv in den Hilfeprozess einzubringen. Dariber
hinaus spielt fir die Fachkrafte die Orientierung an den vorhandenen Ressourcen einer Familie
eine wichtige Rolle. Unter den Erzieherischen Hilfen sind folgende Indikatoren zu nennen:

Teilindikator 1.1: Erziehungsbeistandschaften (EB)

Die Erziehungsbeistandschaft (EB) ist ein vorrangig am Kind oder Jugendlichen orientiertes Be-
ratungs- und Unterstlitzungsangebot, das auf Verhaltensanderungen beim Kind oder Jugend-
lichen in allen Lebensbereichen, insbesondere in der Schule abzielt. Sie soll bei der Bewaltigung
von Entwicklungsproblemen mdglichst unter Einbeziehung des sozialen Umfelds unterstitzen
und unter Erhaltung des Lebensbezugs zur Familie eine Verselbstandigung fordern. Im An-
schluss an stationare Hilfen dienen sie zur langfristigen Absicherung der erzielten positiven
Effekte. Bei jungen Volljshrigen zielen sie auf die Stabilisierung des jungen Menschen am Uber-
gang zum Erwachsenen ab.

Teilindikator 1.2: Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH)

Die Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH) gehért zu den intensivsten ambulanten Angeboten
fur Familien und allein Erziehende im Bereich der Hilfen zur Erziehung. SPFH bezieht sich so-
wohl auf aktuelle Krisenbewaltigung als auch auf besonders schwierige und vielschichtige
Lebenssituationen, die schon sehr manifest und in einzelnen Familien u.U. schon seit Jahren
oder sogar seit Generationen bestehen. Ein wichtiger Aspekt der SPFH ist die Anleitung zur
Selbsthilfe und die Hilfe bei der Bewaltigung von Erziehungsaufgaben und Alltagsproblemen
(z.B. bei Behordenkontakten). Sie erfordert in jedem Fall die intensive Mitarbeit der Familie.

Der Landkreis Dingolfing-Landau verfigt Uber alle im Kinder- und Jugendhilfegesetz
vorgeschriebenen ambulanten Hilfeformen. Eine groBe Tragervielfalt und die Kooperation mit

Jugendhilfeplanung Landkreis Dingolfing-Landau 15



Einzelindikatoren Sozialraumanalyse

Nachbarlandkreisen gewadhrleisten eine schnelle, zeitnahe und flexible Einzelfallhilfe flr die
Familien. Die ambulanten Hilfen werden praventiv und familienunterstiitzend eingesetzt, um
eine Herausnahme der Kinder zu vermeiden.

Auch die Tagespflege wird in unserem Landkreis als praventive ambulante MaBnahme ange-
boten. Neben der Zielsetzung, den Eltern die Vereinbarkeit von Erziehung und Unterbringung
der Kinder mit ihrer Berufstatigkeit zu ermdglichen, soll diese Form der Unterstlitzung fir
manche Familien kostenintensive Einzelfallhilfen vermeiden.

Teilindikator 1.3: Erziehung in Tagesgruppen

Tagesgruppenarbeit versteht sich als systemische und lebensweltorientierte Jugendhilfe, die
Menschen unterstiitzt, innerhalb ihrer Lebenswelt Schwierigkeiten zu iberwinden und sich ihren
Fahigkeiten entsprechend zu entwickeln. Wahrend der Hilfe verbleibt das Kind in seiner Familie.
Dies setzt voraus, dass die Beziehungen innerhalb der Familie grundsatzlich tragfahig sind und
die Familie dieser Hilfeform zustimmt. Die Entwicklung des Kindes wird durch soziales Lernen in
der Gruppe, therapeutische Gruppen- und Einzelarbeit, schulische Férderung und Beratung der
Eltern unterstiitzt. Die emotionale und soziale Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen soll
geférdert und stabilisiert, die schulische Integration unterstiitzt und die Beziehungen zwischen
Eltern und Kindern verbessert werden.

Erziehung in einer Tagesgruppe findet in unserem Landkreis in den beiden heilpadagogisch
orientierten Tagesstatten (HpoTs) in Dingolfing und Landau statt. Dabei handelt es sich um
eine zeitlich befristete MaBnahme, die durch intensive padagogische und therapeutische Betreu-
ung der Komplexitat der Schwierigkeiten von Kindern und Familien gerecht zu werden versucht.
Tagesgruppenbetreuung ist indiziert, wenn Kinder durch ambulante MaBnahmen nicht
ausreichend geférdert werden kdnnen und zur Erreichung der Ziele die Situation in einer Grup-
pe erforderlich ist. Eine intensive Arbeit mit den Eltern in Form einer fachlich fundierten und
kontinuierlichen Beratung, Anleitung und Unterstiitzung durch Mitarbeiter der Tagesstatte ist
wesentlicher Bestandteil der Konzeption des Angebotes. Durch die Erziehung in einer Tages-
gruppe sollen stationdre Unterbringungen verhindert werden.

Teilindikator 1.4: Vollzeitpflege

Vollzeitpflege ist die Unterbringung und Erziehung des Kindes oder des Jugendlichen lber Tag
und Nacht auBerhalb des Elternhauses in einer Pflegefamilie. Die Hilfe kann sowohl flir einen
befristeten Zeitraum als auch auf Dauer angelegt sein. Fir die Unterbringung in einer Pflege-
stelle spricht vor allem die Eingliederung des Kindes in ein familidres Geflige. Die Pflegefamilie
soll dem Kind oder Jugendlichen die familidare Erziehung durch die Eltern, je nach den Erforder-
nissen des Einzelfalls, kurzzeitig oder auf Dauer ersetzen. Eine Vollzeitpflege kommt unter den
gleichen Voraussetzungen wie die im Folgenden dargestellte Heimerziehung in Betracht. Beson-
ders bei jingeren Kindern ist die Einbindung in einen familidaren Kontext wichtig.
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Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Teilindikator 1.5: Heimerziehung

Heimerziehung oder Erziehung in einer anderen betreuten Wohnform ist fir Kinder und junge
Menschen angezeigt, wenn die Erziehungskraft der Herkunftsfamilie eine tragfahige Erziehungs-
situation des Kindes oder des jungen Menschen nicht gewahrleisten kann. Ziel ist es, durch eine
Verbindung von Alltagserleben mit padagogischen und therapeutischen Angeboten, Kinder und
Jugendliche in ihrer Entwicklung zu fordern. Heimerziehung ist fiir junge Menschen angezeigt,
deren physische und psychische Gesundheit oder deren soziale Entwicklung in der hauslichen
Umgebung aus unterschiedlichen Griinden massiv gefahrdet ist und deren Eltern aus unter-
schiedlichen Griinden ihrem Erziehungsauftrag nicht nachkommen kénnen.

Heimerziehung oder Erziehung in einer anderen betreuten Wohnform soll entsprechend dem
Alter und Entwicklungsstand des jungen Menschen sich entwickelndes oder bereits verfestigtes
Fehlverhalten korrigieren. Durch Elternarbeit sollen die Erziehungsbedingungen in der Her-
kunftsfamlie soweit verbessert werden, dass eine Riickflihrung des Kindes oder Jugendlichen
maoglich wird. Ist die Riickkehroption auszuschlieBen, ist es Aufgabe der Hilfe, den jungen Men-
schen auf ein selbstéandiges Leben vorzubereiten.

Bei den nachfolgend dargestellten Durchschnittswerten der Erzieherischen Hilfen im 3-Jahres-
durchschnitt handelt es sich um vom Kreisjugendamt bewilligte Hilfen.

Hilfen zur Erziehung und Eingliederungshilfen insgesamt

Die im Folgenden dargestellten Durchschnittswerte von Erzieherischen Hilfen im 3-Jahresver-
gleich beziehen sich auf die vorher erlduterten Hilfeformen — Erziehungsbeistandschaften,
Sozialpadagogische Familienhilfe, Erziehung in Tagesgruppen, Vollzeitpflege sowie Heimunter-
bringung. Diese Hilfeformen wurden zusammengefasst und Durchschnittswerte fur die Jahre
2009 — 2011 gebildet (vgl. Darstellung 5). Als Analysehilfe wurden die sich ergebenden Werte
auch nach GemeindegroBenklassen ermittelt, denen in der nachfolgenden Ubersicht die ge-
samtbayerischen Vergleichswerte gegeniber gestellt werden.

Bei der Ubersicht der Erzieherischen Hilfen wird offenkundig, dass die Inanspruchnahme Erzie-
herischer Hilfen im Landkreis Dingolfing-Landau deutlich iber dem gesamtbayerischen Niveau
liegt. Die hohen Werte resultieren dabei vor allem aus einer im Vergleich zu Gesamtbayern —
zum Teil deutlich — héheren Inanspruchnahme der Sozialpadagogischen Familienhilfe sowie der
Vollzeitpflege.
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Einzelindikatoren Sozialraumanalyse

In der Inanspruchnahme teilstationdrer Hilfen und der Heimerziehung liegen die Werte deutlich
unter dem bayerischen Niveau, die Inanspruchnahme von Erziehungsbeistandschaften im
Landkreis Dingolfing-Landau liegt hingegen dem Niveau des bayerischen Vergleichswertes.

Der Vergleich der Werte nach GemeindegréBenklassen zeigt mit der GroBe der Gemeinde
kontinuierlich ansteigende Werte. Fir die Sozialpddagogische Familienhilfe wie auch fiir die
Vollzeitpflege gelten hier andere Verldaufe: in der Sozialpdadagogischen Familienhilfe sind die
niedrigsten Werte in den GroBen Gemeinden zu verzeichnen. In der Vollzeitpflege weisen die
GroBen Gemeinden die hochste Quote auf.

Inanspruchnahme von Erzieherischen Hilfen nach GemeindegréBenklassen je 100 Kinder und
Jugendliche der jeweiligen Altersklasse, im Jahresmittel 2009 — 2011

Indikator 1 Kleine GroBe Stidte Landkreis Din- Bayern
Gemeinden | Gemeinden golfing-Landau | (2009-2011)

Erziehungsbeistandschaften 0,3 0,4 0,4 0,37 0,38
Sozialpadagogische 1,4 1,2 1,5 1,36 0,92
Familienhilfe
Erziehung in Tagesgruppen 0,4 0,4 0,5 0,43 0,85
Vollzeitpflege 0,5 0,8 0,6 0,70 0,42
Heimerziehung 0,2 0,4 0,5 0,39 0,47
Erzieherische Hilfen und
Eingliederungshilfen ins- 2,8 3,2 3,6 3,25 2,84
gesamt 2009 — 2011

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

Die regionale Analyse zeigt eine hohe Streuung der Werte tber den Landkreis, aber auch
innerhalb der GemeindegrdBenklassen. Die hochste Inanspruchnahme im Jahresdurchschnitt
2009 — 2011 wurde in der Gemeinde Frontenhausen (5,9), die niedrigste in den Gemeinden
Niederviehbach (1,0), Reisbach (1,8) und Moosthenning (1,8). Insgesamt ist eine Konzentration
hoherer Werte neben Frontenhausen im Osten des Landkreises bzw. um Dingolfing zu
verzeichnen.
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Lesehinweise zu den nachfolgenden Tabellen

Die Darstellungen 3 und 4 auf den néichsten Seiten geben eine Ubersicht (iber die Verteilung
der Erzieherischen Hilfen auf jede der 15 Gemeinden im Landkreis Dingolfing-Landau in absolu-
ten und relativen Zahlen wieder, wobei gerade bei den Kleinen Gemeinden immer wieder auf
die insgesamt niedrigen Fallzahlen hinzuweisen ist. Hier bringen schon geringfiigige absolute
Veranderungen hohe prozentuale Veranderungen mit sich. Zur besseren Transparenz sollen
dem interessierten Leser hierzu einige Hinweise gegeben werden.

In der Darstellung 3 werden absolute Zahlen ausgewiesen, die sowohl die Inanspruchnahme
einzelner Hilfeangebote, wie auch die Summe der Inanspruchnahme Uber alle Hilfeangebote
hinweg nach Gemeinden differenziert ausweisen. Bei den ausgewiesenen Werten handelt es
sich um die bereits im Kapitel 2.3 beschriebenen 3-Jahresdurchschnitte zur Verhinderung statis-
tischer ,AusreiBer”. Da ,krumme Zahlen" die Lesbarkeit und Verstandlichkeit sicherlich nicht er-
hohen, werden diese 3-Jahresdurchschnitte entsprechend auf ganze Zahlen auf- oder abgerun-
det. Zu beachten ist bei diesem Vorgehen, dass sich daraus resultierend eine leichte Ab-
weichung des als Summe in der Spalte ,Insgesamt" ausgewiesenen Wertes gegeniber der
rechnerischen Aufsummierung der gerundeten Zahlen Uber die Zeile hinweg ergeben kann. Das
folgende Beispiel verdeutlicht dies:

In der Gemeinde Niederviehbach (vgl. Darstellung 3) ergeben sich bei den Erziehungsbeistand-
schaften und der Vollzeitpflege als Dreijahresdurchschnitte jeweils ein 1,3 der bei der
Einzelfalldarstellung jeweils abgerundet und als ,1% ausgewiesen wird. Bei der Heimerziehung
ergeben sich 2,3 Félle, die gerundet als 2 Falle ausgewiesen werden. In der Summe der drei
Hilfen zur Erziehung ergeben sich flnf Falle., wahrend die rechnerische Summe Uber die
ausgewiesenen Falle lediglich vier Falle ergeben wiirde.
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Einzelindikatoren Sozialraumanalyse

Darstellung 3:  Ubersicht {iber die verwendeten Indikatoren zu den Erzieherischen Hilfen
und Eingliederungshilfen im Landkreis Dingolfing-Landau, im Jahresmittel
2009 — 2011 nach Gemeinden, absolute Zahlen

] Erzifahungs- Sozia!IPéid. Erziehung in Vollzeit- Heim- Insgesamt
comeinde | vestand- | Familen | Tages ”| "l | g | Garindet
Dingolfing 9 51 6 18 22 107
Eichendorf 2 11 4 9 5 32
Frontenhausen 9 22 3 5 8 47
Gottfrieding 1 6 2 1 1 11
Landau a.d. Isar 14 29 7 15 11 76
Loiching 2 14 1 1 2 20
Mamming 2 4 0 7 1 14
Marklkofen 1 5 3 0 3 13
Mengkofen 4 11 2 4 3 23
Moosthenning 1 9 2 2 1 15
Niederviehbach 1 0 0 1 2 5
Pilsting 4 12 2 15 7 39
Reisbach 3 13 1 5 4 25
Simbach 1 14 1 6 0 22
Wallersdorf 4 13 3 21 4 45
;?:::;‘::_Landau 58 214 35 111 74 492

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 4:

Einzelindikatoren

Ubersicht (iber die verwendeten Indikatoren zu den Erzieherischen Hilfen
und Eingliederungshilfen im Landkreis Dingolfing-Landau, im Jahresmittel
2009 — 2011 nach Gemeinden, relative Zahlen

oo | e | St TEoS oo, | . | oot
schaft hilfe gruppen pflege erziehung Werte)

Dingolfing 0,3 1,7 0,4 0,6 0,6 3,6
Eichendorf 0,2 1,1 0,8 0,9 0,4 3,3
Frontenhausen 1,1 2,7 0,6 0,6 0,8 5,9
Gottfrieding 0,3 1,7 0,8 0,3 0,2 3,1
Landau a.d. Isar 0,6 1,3 0,6 0,7 0,4 3,7
Loiching 0,4 2,3 0,2 0,2 0,3 3,3
Mamming 0,4 0,7 0,0 1,3 0,1 2,5
Marklkofen 0,1 0,9 1,2 0,1 0,4 2,6
Mengkofen 0,4 1,1 0,3 0,4 0,2 2,5
Moosthenning 0,2 1,0 0,4 0,2 0,1 1,8
Niederviehbach 0,3 0,0 0,0 0,3 0,4 1,0
Pilsting 0,3 1,1 0,4 1,4 0,5 3,7
Reisbach 0,2 0,9 0,1 0,4 0,2 1,8
Simbach 0,1 2,4 0,3 0,9 0,0 3,8
Wallersdorf 0,3 1,1 0,4 1,8 0,3 3,9
II-)?:::I;?;-Landau 0,37 1,36 0,43 0,70 0,39 3,25

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 5:  Zahl der Erzieherischen Hilfen und Eingliederungshilfen je 100 Minderjahrige,
im Jahresmittel 2009 — 2011

Jugendhilfe Félle je 100 Minderjdhrige
im Landkreis Dingolfing - Landau

- Gemeindenamen <2 3)
- Zahl der erzieherischen Hilfen absolut <2,75 (3)
- Erzieherische Hilfe je 100 Minderjahrige <3,50 (3)
< 4,25 (5)

>=4,25 (1)

Wallersdo

Mengkofen 44
23 3,9

Moosthenning

Eichendorf
31

Landkreis Dingolfing-Landau:
492 Erzieherische Hilfen
3,3 Félle erz. Hilfen je 100 Minderjdhrige

Bayern:
2,8 Félle erz. Hilfen je 100 Minderjahrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Indikator 2: Jugendkriminalitat

Teilindikator 2.1: Jugendgerichtshilfe (JGH)

Die Zahl der Straftaten Jugendlicher ist ein Indikator fir die Identifizierung eines sozialen
Brennpunktes. Besonders die Altersgruppe der 14- bis unter 21-Jahrigen weist eine im Vergleich
zu anderen Altersgruppen Uberdurchschnittlich hohe Registrierung von Tatverdachtigen auf.
Rund Dreiviertel dieser Tatverdachtigen sind mannlich8.

Die Darstellung 6 zeigt die mittlere Zahl der Tatverdachtigen Jugendliche und Heranwachsende
zwischen 14 und unter 21 Jahren in den Jahren 2009 — 2011. Die Darstellung bezieht sich auf
Ermittlungen fur ab 14-jahrige Jugendliche und junge Volljahrige (bis unter 21 Jahre), die das
strafrechtlich relevante Alter erreicht haben. Gezahlt wird nicht der Tatort, sondern der Haupt-
wohnsitz des jungen Menschen. Zu beachten ist, dass eine Person - bei mehreren Delikten im
Jahr - auch mehrmals als Tatverdachtiger gezahlt werden kann.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Jugendgerichtshilfefille fiir die GemeindegréBenklassen im
Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder. Der Wert des Landkreises liegt etwas, namlich
rund 10%, unter dem bayerischen Vergleichswert. Die Analyse nach GemeindegréBenklassen
zeigt einen deutlichen Anstieg der Jugendgerichtshilfefdlle mit der GréBe der Gemeinde. So
liegen nur die Werte der Stadte Uber dem bayerischen Vergleichswert. Der Werte in den
Stadten liegt im Vergleich zum Wert in den GroBen Gemeinden um Uber 50% hdher.

Die Darstellung 6 zeigt anschlieBend die Verteilung der Jugendgerichtshilfefélle je 100 junger
Menschen auf die Gemeinden im Landkreis Dingolfing-Landau. Auffallig ist, dass rund die Halfte
der Gemeinden Werte aufweisen, die niedriger als der gesamtbayerische Vergleichswert sind.
Die hdchste Quote ist in der Stadt Landau a.d. Isar zu finden, gefolgt von Dingolfing und
Frontenhausen. Die regionale Analyse zeigt kein eindeutiges Muster der Verteilung der Jugend-
gerichtshilfefalle.

8  vgl. Polizeiliche Kriminalstatistik fiir den Freistaat Bayern 2008 und 2009. Der Wert ist in dieser Gro-
Benordnung seit langer Zeit gliltig.
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Deliktarten der tatverdachtigen Jugendlichen 2011
Im Vergleich zu Bayern

Gewaltdelikte

Sonstiges 35,3%
28,3%
Diebstahl ) _
16.6% Vermdgensdelikte
' 19,7%

Delikte im Landkreis Dingolfing-Landau insgesamt: 1 A74

Diebstahl
20,9% Sonstiges
26,8%

Vermaogensdelikte
22,4%

Gewaltdelikte
29,8%

Tatverdéchtige in Bayern insgesamt: 246.640

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

24 Jugendhilfeplanung Landkreis Dingolfing-Landau



Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Jugendgerichtshilfefdlle (eingeleitete Verfahren) nach GemeindegroBenklassen je 100 junge
Menschen zwischen 14 und unter 21 Jahren, im Jahresmittel 2009 — 2011

Kleine GroBe Landkreis
Indikator 2.1 . . Stadte Dingolfing- Bayern
Gemeinden | Gemeinden
Landau
Jugendgerichtshilfefalle
5009 — 2011 3,4 4,4 6,9 5,00 5,69

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

Darstellung 6:  Mittlere Zahl der Jugendgerichtshilfefalle (Schuldig Verurteilte) je 100 junge
Menschen zwischen 14 und unter 21 Jahren, im Jahresmittel 2009 — 2011

Tatverddchtige je 100 14 bis unter 21- jahrigen

- Gemeindenamen im Landkreis Dingolfing - Landau
- Zahl der Tatverdachtigen

- Anteil der Tatverdichtigen [ ] <3 3
je 100 14- bis unter 21- jahrige L] <4 5
L] <5 @

B <5 @

Wallersdorf] Bl -5 3

Mengkofen 32
18 5,6
3,4

Landau a.d. Isa

Eichendorf
21

Landkreis Dingolfing-Landau:
372 JGH Falle
5,0% Falle je 100 14 bis unter 21- jdhrigen

Bayern:
55.276 Tatverdachtige
5,69% Fdlle je 100 14 bis unter 21- jahrigen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Teilindikator 2.2: Meldungen Strafunmiindiger (MSU)

Straftaten von unter 14-Jahrigen werden als sogenannte ,Meldungen Strafunmiindiger® (MSU)
registriert. Die polizeiliche Meldung wird in der Regel an das Kreisjugendamt weitergeleitet, das
nach Priifung des konkreten Einzelfalles iber das weitere Verfahren entscheidet. Die Interven-
tionen haben dabei zum Ziel, Entwicklungsgefahrdungen des jungen Menschen vorzubeugen.
Sie haben keinen Straf- oder Strafersatzcharakter.

Bei Meldungen Strafunmiindiger handelt es sich in der Regel um die Altersspanne von Kindern
ab 8 Jahren (bei Kindern unter 8 Jahren treten fast keine Meldungen auf) bis hin zu 13 Jahren,
wobei entwicklungsbedingt die alteren Kinder haufiger vertreten sind als jlingere Kinder. Be-
rlicksichtigt wurden hier die tatsachlich vorhandenen Meldungen. Die Daten wurden auf der
Basis der internen Statistiken des Amtes fiir Jugend und Familie erhoben.

Im Vergleich zu Bayern (1,53 Meldungen je 100 Kinder) liegt die Quote fiir den Landkreis
Dingolfing-Landau bei den Meldungen Strafunmiindiger mit 0,94 Kindern deutlich niedriger.
Auch bei diesem Indikator ist ein Gefélle zwischen den Stadten auf der einen Seite und den
Kleinen und GroBen Gemeinden auf der anderen Seite auffallig. Die Werte der Stadte liegen
dabei mehr als doppelt so hoch wie die GroBen Gemeinden. Héhere Werte sind im Osten des
Landkreises zu finden, werden insgesamt jedoch von den GemeindegroBenklassen dominiert.

Auch bei diesem Indikator ist wiederum auf das Problem kleiner Fallzahlen zu verweisen. So
kommt die hohe Quote in der Gemeinde Frontenhausen durch vier Meldungen Strafunmiindiger
im Jahresdurchschnitt 2009 — 2011 zustande (vgl. Darstellung 7).

Meldungen Strafunmiindiger nach GemeindegréBenklassen je 100 Kinder zwischen 8 und unter
14 Jahren, im Jahresmittel 2009 — 2011

Indikator 2.2 Kleine Mittlere Grofe I;iigill(friilgs- Bayern
Gemeinden | Gemeinden | Gemeinden
Landau
Meldungen
Strafunmiindiger 0,2 0,9 1,7 1,01 1,55
2009 — 2011

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 7:  Mittlere Zahl der Meldungen Strafunmiindiger je 100 Kinder von
8 bis unter 14 Jahren im Landkreis Dingolfing-Landau,
im Jahresmittel 2009 — 2011

Anteil der MSU Fille je 100 Kinder von 8 bis unter 14 Jahren

im Landkreis Dingolfing - Landau
=* (9)
<10 (1)

[ ]
L] <15
[ |

>=15 (3)

- Gemeindenamen

- Zahl der MSU Fille

- Anteil der MSU Fille je 100 Kinder
von 8 bis unter 14 Jahren

Wallersdorf
5

Landkreis Dingolfing-Landau:
57 MSU Félle

1,0 MSU Fdlle je 100 Kinder
von 8 bis unter 14 Jahren

“Frontenhausen //: 2 Bayern:
s 5 11.469 MSU Félle

1,6 MSU Fdlle je 100 Kinder

von 8 bis unter 14 Jahren

* Werte unter 3 durfen
aus Datenschutzgriinden
nicht ausgewiesen werden.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Indikator 3: Scheidungen

Die Scheidung der Eltern ist fir Kinder und Jugendliche in aller Regel mit einschneidenden Ver-
anderungen in ihrem sozialen Umfeld verbunden. Starke emotionale Belastungen und die haufi-
ge Einbeziehung in die Konflikte der Erziehungsberechtigten wirken sich zumeist in hohem Ma-
Be auf die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen aus®. Zwar ist keine direkte Analogie zwi-
schen der Scheidung der Eltern und sozial auffalligem Verhalten von Kindern und Jugendlichen
nachzuweisen, doch zeigen die Statistiken des Amtes fiir Jugend und Familie, dass ein groBer
Teil der Hilfen zur Erziehung Kindern und Jugendlichen gewahrt wird, die von Trennung und
Scheidung der Eltern betroffen sind. Diese Zusammenhdange treffen sicherlich auch auf Kinder
zu, die von dauerhafter Trennung ihrer (verheirateten oder nicht verheirateten) Eltern betroffen
sind. Die Zahl dieser Trennungen wird statistisch jedoch nicht erfasst und kann hier entspre-
chend nicht ausgewiesen werden.

Darstellung 8:  Entwicklung der Wahrscheinlichkeit in % fir Minderjéhrige in Bayern in einem
Kalenderjahr zum Scheidungskind zu werden, 1980 — 2011

1,10
1,00 |CAe
0,9 |-
0,80 |-
0,70 |
0,60
0,50 |-
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00 1980|1982 | 1984 | 1986 | 1988 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011
‘in%l:l 043/055|065|061|0,68|0,64|0690,79|0,86| 0909 101|1,04091,01|0,9 | 1,03

Quelle: SAGS 2012, nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Im Landkreis Dingolfing-Landau waren in den Jahren 2010 — 2011 im Durchschnitt 167 Kinder
und Jugendliche von einer Scheidung der Eltern betroffen. Dies entspricht im Schnitt 1,06
Kinder pro 100 Minderjahrige. Damit ist die Quote des Landkreises gut 6% (ber dem
bayerischen Gesamtdurchschnitt (0,99 Kinder je 100 Minderjahrige).

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Betroffenheitsquoten fiir die GemeindegréBenklassen im
Vergleich zum Landkreis wieder.

9 vgl. z.B. Klein, M., Die Bedeutung von Trennung und Scheidung fiir die Bindung des Kindes, Frank-
furt am Main 2010.
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Betroffenheitsquoten von Scheidung nach GemeindegréBenklassen je 100 Kinder bzw.
Jugendliche unter 18 Jahren, im Jahresmittel 2010 — 2011

Kleine GroBe Landkreis Bayern
Indikator 3 . ) L
| ' Gemeinden | Gemeinden Stadte Dingolfing (2010/11)
Landau
Scheidungen
2010 — 2011 0,9 1,1 1,1 1,06 0,99

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

Die Betroffenheit Minderjdhriger von Scheidungen zeigt im Landkreis Dingolfing-Landau
ahnliche Werte (ber alle GemeindegrdBenklassen hinweg. Auch die Streuung der Werte in den
einzelnen Gemeinden ist eher gering. Die Werte von zwei Dritteln der Gemeinden liegen
zwischen 0,75 und 1,30. In gut der Halfte der Gemeinden ist die Quote der von Scheidung der
Eltern betroffenen Menschen héher als in Gesamtbayern.

Die hdchste Betroffenheit im Landkreis Dingolfing-Landau ergibt sich flir den Jahresdurchschnitt
2010 — 2011 flr die Gemeinde Loiching (1,6), die hdchste absolute Zahl an Betroffenen wohnt
in der Stadt Dingolfing (37). Die Verteilung der Werte (iber den Landkreis hinweg zeigt hdhere
Werte entlang der Autobahn.

Bei der Interpretation ist auch auf die zum Teil sehr geringen absoluten Fallzahlen zu ver-
weisen: die vergleichsweise hohe Quote in der Kleinen Gemeinde Gottfrieding kommt z.B. durch
vier betroffene Minderjdhrige im Durchschnitt der Jahre 2010 — 2011 zustande.

Jugendhilfeplanung Landkreis Dingolfing-Landau 29



Einzelindikatoren Sozialraumanalyse

Darstellung 9:  Zahl der im Jahresmittel 2010 — 2011 aktuell von Scheidungen betroffenen
Kinder und Jugendlichen

- Gemeindenamen <08 (3)

- Betroffene absolut 1
- Betroffene je 100 Minderjahrige <13
<12 )

>=1,2 (5

Wallersdorfi

Mengkofen
8

Moosthenning

Landau a.d. Isar
22
1,0

Eichendorf
10
0,9

Landkreis Dingolfing-Landau:
167 Betroffene
1,1 Betroffene je 100 Minderjdhrige

Bayern:
21.129 Betroffene
1,0 Betroffene je 100 Minderjdhrige

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Indikator 4: Zahl der Kinder, die von einem Elternteil
allein erzogen werden

Die Anforderung, Erziehung von Kindern und Jugendlichen mit Erwerbstatigkeit in Einklang zu
bringen, wird immer wieder als besonders schwierig dargestellt und hat auch Auswirkungen auf
die Entwicklung von Kindern und Jugendlichenl0, In besonderem MaBe gilt dies auch fiir die
Gruppe der allein Erziehenden.

Folgende Zahlen lassen sich dazu fiir ganz Bayern darstellen:

Der Anteil der Minderjahrigen, der mit einem allein erziehenden Elternteil aufwachst, hat in den
vergangenen Jahren deutlich zugenommen. Die Entwicklung lasst sich aus den nachfolgenden
beiden Darstellungen ablesen. In der Darstellung 10 wird zunachst die Entwicklung der Famili-
enverhaltnisse seit 1985 aufgezeigt. Deutlich wird hier, dass nach einem klaren Riickgang in
diesem Zeitraum mittlerweile noch in 77% der Familien Ehepaare die Verantwortung tragen.

Aus der Sicht der Minderjahrigen stellt sich diese Situation noch etwas anders dar, wie in Dar-
stellung 11 zu sehen ist: Da allein Erziehende in der Regel weniger Kinder haben als Ehepaare,
leben inzwischen gut 80% der Kinder bei verheirateten Eltern. Aus beiden Darstellungen und
auch deren unterschiedlichen Perspektiven wird deutlich, dass sowohl der Anteil der Familien
mit einem allein erziehenden Elternteil in den letzten Jahren stark angestiegen ist, wie auch der
Anteil der Kinder, die bei einem allein erziehenden Elternteil aufwachsen.

10 vgl. dazu Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse der Ju-
gendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Bad Tolz-Wolfratshausen, Dachau,
Landsberg am Lech, Miesbach und Rosenheim fiir die Jahre 2001-2009, unveroffentlichter Bericht,
Rosenheim, September 2010.
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Darstellung 10: Entwicklung der Familienverhaltnisse in Bayern in Prozent und
absolut (in Tausend), 1985 — 2011*

100,0
60,0
40,0
20,0

0,0

In %

12,00 12,3

12,7

14,0

15,8

54 5,5

5,5

5,7

62| [63] |64

17,8

14,8| |16,7

16,0

16,5 [16,3] 15,9 [166|]

1985 | 1988

1991

1994

1997

2000

2003 | 2006

2007

2008 | 2009 | 2010 | 2011

Nichteheliche Lebensgemeinschaften
mit ledigen Kindern

unter 18 Jahren

Allein Erziehende mit ledigen
Kindern unter 18 Jahren

Ehepaare

mit Kindern

unter 18 Jahren i.T.

180,8| 178,9

1.326,9|1.280,7

169,4

1.166,0

191,0| 223,0

1.176,2|1.186,0/1.158,0

251,0

1.118,0

75,0/ 75,0

208,0| 230,0

1.071,0

74,0/ 76

217,01 220

1.066,0/1.036,

0| 81,0/ 82,0 83,0

,0/ 213,0) 205,0| 213,0

,0/1.011,0/1.005,0| 991,0

=

Ehepaare mit
Kindern
unter 18 Jahren

3 Allein Erziehende mit [ Nichteheliche Lebensgemeinschaften
mit ledigen Kindern

ledigen Kindern
unter 18 Jahren

unter 18 Jahren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012 nach
Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Darstellung 11: Entwicklung der Familienverhaltnisse der Minderjahrigen in Bayern
in Prozent und absolut (in Tausend), 1985 — 2011*

I

n %

100,0

@S g0
60,0

40,0

20,0

0,0

1985 | 1988

1991

1994

1997 | 2000

46 48

46

47

2003 | 2006

2007

2008

54] [54

2009 | 2010

2011

Nichteheliche
Lebensgemeinschaften
mit ledigen Kindern
unter 18 Jahren

Bei allein Erziehenden
lebende Kinder

unter 18 Jahren i.T.
Bei Ehepaaren
lebende Kinder

235,1| 234,9

unter 18 Jahren i.T. |2.108,5/2.036,2

223,5

1.983,0

259,9

2.033,6

311,0, 349,0

2.039,0/1.994,0

108,0| 108,0

292,0/ 325,0

1.946,0/1.825,0

102,0

306,0

1.821,0

115,0

338,0

1.992,0

116,0 113,0

297,0| 282,0

1.724,0/1.712,0

115,0

294,0

1.675,0

*Kinder bei allein Erziehenden bis 2000 inklusive Kinder in nichtehelichen Lebensgemeinschaften

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012 nach
Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes
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Diese Veranderungen in den Bedingungen des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen imp-
lizieren auch flr den Bereich der Erzieherischen Hilfen (vgl. Indikator 1) Veranderungen. Insge-
samt lasst sich feststellen, dass der Anteil der Kinder mit allein erziehenden Elternteilen an den
Empfanger/innen von Hilfen deutlich hoher liegt, als respektive der Anteil der Kinder mit allein
erziehenden Elternteilen an allen Kindern in der Bevélkerung. Dies gilt sowohl flir die Sozialpa-
dagogische Familienhilfe (hier als Beispiel fiir den Bereich der ambulanten Hilfen), wie auch flr
die Hilfen auBerhalb des Elternhauses.

Die nachfolgende Darstellung 12 stellt die Entwicklung bei der Sozialpddagogischen Familienhil-
fe Uber die Zeit hinweg flir Gesamtbayern dar. Sichtbar wird der hohe Anteil von Kindern aus
Familien mit einem allein erziehenden Elternteil. Im Vergleich der Jahre 1998 und 2009 hat sich
der Anteil dieser Kinder geringfiigig erhéht.

Darstellung 12: Familienstand der Bezugsperson bei Inanspruchnahme von
Sozialpadagogischer Familienhilfe in Bayern

Elternteil mit Allein erziehender
Eltern Stiefelternteil/ . Sonstige
Elternteil
neuem Partner
31.12.1998 36,8% 13,5% 49,7% 0,0%
31.12.2009 34,4% 13,8% 51,1% 0,7%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012 nach
Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Die Darstellung 13 veranschaulicht den Zusammenhang zwischen dem Familienstand der Eltern
und der Inanspruchnahme von stationdaren Hilfen (also Hilfen auBerhalb des Elternhauses).
Auch hier ist zu sehen, dass der Anteil der Kinder von allein erziehenden Elternteilen, die Erzie-
herische Hilfen in Anspruch nehmen, deutlich héher ist, als der Anteil der Kinder allein erziehen-
der Elternteile in Gesamtbayern. Konkret lasst sich hier zeigen, dass rund 50% aller Kinder, die
im Jahr 2010 eine Hilfe zur Erziehung auBerhalb des Elternhauses begonnen haben, aus Famili-
en mit nur einem Elternteil stammenll. Zur gleichen Zeit lag aber der Anteil der Kinder, die
nicht bei ihren verheirateten Eltern aufwachsen, in Bayern bei nur 19,7% - also deutlich niedri-
ger.

11 vgl. Statistische Berichte des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung, KI3 -
j/10: ,Kinder- und Jugendhilfe in Bayern 2010" und AI5, AVI2 - j/10: ,Strukturdaten der Bevdlke-
rung und Haushalte in Bayern 2010, Teil I der Ergebnisse des Mikrozensus.
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Darstellung 13: Vergleich der Familienverhaltnisse der Empfanger/innen von ,Hilfen
zur Erziehung auBerhalb des Elternhauses 2011 in Bayern™ mit den
Familienverhaltnissen aller Minderjdhrigen in Bayern

Eltern
Zusammen- verstorben . Unverh. zusammenlebend
lebend 3,0% M't/ 5,6%
21,5% neuer/m
° Partner/in
20,5%

Allein Erziehend
14,1%

unbekannt
8,5%

Verheiratet

e
Ohne Partner/in 80,3% Z°SAGS
46,5% L_.,, Pt
Familienstand der Eltern von Hilfeempfinger/innen _ Familienstand der Eltern aller
mit im Jahre 2010 begonnener Hilfe in Bayern bayerischen Minderjahrigen, Mikrozensus 2011

6.435 Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012 nach
Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Zur Berlcksichtigung der familigren Verhaltnisse im Rahmen der Sozialraumanalyse besteht nun
auf Landkreisebene das Problem, dass kleinrdumig entsprechende Daten nur anldsslich von
Volkszahlungen (vgl. S. 4 f.) erhoben werden bzw. wurden. Auswertungen der Mikrozensen
sind auf Landkreisebene bisher nicht verfligbar und auf Grund der doch relativ geringen Fall-
zahlen dann wohl auch nicht hinreichend aussagekraftig. Stattdessen wurden nun Daten er-
hoben, die eine qualifizierte Schatzung der Zahl der Kinder unter 18 Jahren von allein Er-
ziehenden ermdglichen. So wurde bei den Gemeinden die Zahl der Kinder erhoben, bei denen
nur ein Elternteil unter derselben Adresse wohnt!2,

In Bayern lebten laut den Auswertungen des Mikrozensus im Jahr 2011 ein Anteil von 19,6%
der Minderjahrigen bei allein Erziehenden oder in nicht ehelichen Lebensgemeinschaften (vgl.
Darstellungen 9 und 10). Auf Grund der vorgenommenen Erhebungen ergibt sich fiir den Land-
kreis Dingolfing-Landau ein Wert von 17,2 Kindern unter 18 Jahren bei allein Erziehenden je
100 Minderjahriger insgesamt. Bei den Erhebungen Uber die Einwohnermeldeamter der
Gemeinden wurde ausgewertet, ob ein Kind bei einem oder zwei Sorgeberechtigten lebt (bzw.
gemeldet ist). Bei einem Vergleich der regionalen Werte mit den Ergebnissen des Mikrozensus
ist zu beachten, dass in der Gruppe von nicht ehelichen Lebensgemeinschaften sowohl leibliche
Eltern als auch Patchwork-Familien enthalten sind. Bei der regionalen Erhebung werden nicht-

12 Diese Schatzmethode flihrt, im Gegensatz zu friheren Erhebungen, eher zu einer — geringen! —
Uberschatzung allein Erziehender in den Gemeinden, da es prinzipiell natlirlich mdglich ist, dass eine
Familie Gber zwei Wohnsitze verfiigt.
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verheiratete, zusammenlebende leibliche Eltern nicht als Alleinerziehende gezahlt. Um fiir die
Indexbildung einen rechnerischen Vergleich zu ermdglichen, wurde fiir den Bayernwert die
Gruppe der Kinder bei nicht ehelichen Lebensgemeinschaften nur zur Halfte beriicksichtigt.
Somit ergibt sich fir das Jahr 2010 ein bayerischer Vergleichswert von 16,6 allein Erzogene je
100 Minderjahriger.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Anteile allein erzogener Kinder je 100 Minderjihrige fiir die
GemeindegréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern wieder. Es zeigt sich, dass die
Werte im Landkreis Dingolfing-Landau im Vergleich zu Bayern etwas hdher als der bayerische
Durchschnitt liegen. Die Werte steigen mit der GroBe der Gemeinde an — die Quote der Kleinen
Gemeinden liegt fast 20% unter dem gesamtbayerischen Vergleichswert, die Quote der GroBen
Gemeinden liegt auf dem Niveau des bayerischen Vergleichswertes, die errechnete Quote der
Stadte liegt gut 20% Uber dem bayerischen Vergleichswert.

Zahl der von einem Elternteil erzogenen minderjahrigen Kinder nach GemeindegrdBenklassen
je 100 Minderjahrige im Jahr 2012

Indikator 4 . . L
| ' Gemeinden | Gemeinden Stadte Dingolfing (2010/11)
Landau
Allein erzogene
Kinder 2012 13,3 16,5 20,5 17,2 16,64

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 14: Zahl der von einem Elternteil allein erzogenen Kinder unter 18 Jahren
je 100 Minderjahrige, im Jahr 2011

- Gemeindenamen

- Allein erzogene Kinder absolut <11 ()
- Allein erzogene Kinder je 100 Minderjdhrige <15 (5
<19 (3)

<23 (3)

>=23 (2)

\Wallersdo

Mengkofen 270
96 23,4

10,8

Pilsting
195
18,4
Moosthenning

Landau a.d. Isa

;OS,‘; Eichendorf

103
11,3

Landkreis Dingolfing-Landau:
2.712 Allein erzogene Kinder
17,2 Allein erzogene Kinder je 100 Minderjahrige

Marklkofen
116

Bayern:
351.500 Allein erzogene Kinder
16,6 Allein erzogene Kinder je 100 Minderjahrige

‘Frontenhausen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Indikator 5: Empfanger/innen von Leistungen nach
dem SGB II

Der Indikator 5 — Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II — wurde, wie auch die
Indikatoren Einkommen, Wohnen, Ubernahme von Kindergartengebiihren und Arbeitslosigkeit,
gewahlt, um das soziale Umfeld in den Kommunen zu berticksichtigen. Als Erhebungsmerkmal
wurde hier die Zahl der Empfanger/innen von Hilfen nach dem SGB II in den Gemeinden des
Landkreises Dingolfing-Landau gewahlt. Seit dem 01.01.2005 werden durch Leistungen nach
dem SGB II, besser bekannt als ,Hartz IV", die friiheren Hilfen zum Lebensunterhalt und die
Arbeitslosenhilfe zusammengefasst. Als BezugsgroBe wurde die Zahl der Einwohner unter 65
Jahren gewahlt. Die nachfolgende Darstellung veranschaulicht zundchst die Entwicklung der
Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II von 2005 bis 2012. Abgebildet wer-
den sowohl die Empféanger/innen unter 15 Jahren, wie auch alle Empfanger/innen von Leistun-
gen nach dem SGB II. Beide Kennzahlen sind von 2005 auf 2006 deutlich angestiegen. Von
2007 bis 2009 sind die Zahlen nahezu stagniert, um dann von 2010 ab deutlich zuriickzugehen.
Im zeitlichen Vergleich sind die Quoten im Juni 2012 so niedrig wie noch nie - seit Einfiihrung
von SGB II — gewesen.

Insgesamt zeigt die Darstellung, dass die Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach dem
SGB II deutlich geringeren - konjunkturellen - Schwankungen unterworfen ist als die Zahl der
Arbeitslosen (vgl. dort, Indikator 6).

Darstellung 15: Entwicklung der Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II
von 2005 bis 201", jeweils Ende Juni

SGB II Leistungsempfanger
3.000 g prang

2.000 | - — - . -

1.000 | - ] - = - - -

0-

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Unter 15-JahrigeB| 640 810 806 757 721 660 504 420

Insgesamt@| 2378 | 2.804 | 2.612 | 2.424 | 2451 | 2214 | 1.762 | 1.517
pro 100 Ewo u15 4,3 5,6 5,8 5,5 5,4 5,1 4,0 3,3
pro 100 Eo u65 3,1 3,7 3,5 3,3 3,3 3,0 2,4 2,0

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Teilindikator 5.1: Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II
insgesamt

Im Landkreis Dingolfing-Landau lebten im Juni 2011 mit 2,3 Empfanger/innen von Leistungen
nach dem SGB II je 100 Einwohner unter 65 Jahren gut 45% weniger als in Bayern mit 4,4
Empfanger/ innen je 100 Einwohner unter 65 Jahren. Es zeigt sich also hier, wie auch schon bei
anderen sozialstrukturellen Indikatoren, eine deutlich bessere wirtschaftliche und soziale Situa-
tion als in Gesamtbayern. Insgesamt kann ein deutliches Gefalle zwischen den Stadten auf der
einen Seite und den GroBen sowie Kleinen Gemeinden im Landkreis Dingolfing-Landau auf der
anderen Seite konstatiert werden. Kein Wert der Gemeinden oder Stadte liegt Uber dem
bayerischen Vergleichswert.

Die regionale Verteilung (vgl. Darstellung 16) zeigt keine eindeutige Verteilung der Werte (iber
den Landkreis. Die héchste Quote findet sich in der Stadt Dingolfing (4,0), die niedrigsten in
den Gemeinden Gottfrieding Mamming und Niederviehbach. Die hdchste absolute Zahl an Em-
fangern von Leistungen nach dem SGB II wurde auch in der Stadt Dingolfing registriert.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die mittlere Zahl der Empfinger/innen von SGB II-Leistungen
je 100 Einwohner im Landkreis Dingolfing-Landau im Juni 2011 fiir die GemeindegréBenklassen
im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder.

Zahl der Empfanger/innen von SGB II-Leistungen je 100 Einwohner unter 65 Jahren im Juni
2011 nach GemeindegroBenklassen

Kleine GroBe Landkreis
Indikator 5.1 . . Stadte Dingolfing- Bayern
Gemeinden | Gemeinden
Landau
Empfanger/innen
von Leistungen
1 1 2,31 4,41
nach dem SGB II, /0 /8 39 3 !
Juni 2011

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 16: Empfanger/innen von SGB II-Leistungen je 100 Einwohner
im Landkreis Dingolfing-Landau, Juni 2011

- Gemeindenamen [ | <08 (4
- Zahl der SGB II Empfinger L] <18 (5
- Anteil der SGB II Empfénger ] <28 (3

B >=28 (3)

Wallersdorf
144
2,5

Mengkofen
78
1,5

Pilsting
64
1,3

Moosthenning

Landau a.d. Isa

33?;) Eichendorf

62

Dingolfing

Niederviehbach 603

13 “é
0,6
J~Loiching

31
1,1

Reisbach

Marklkofen
33

11 Landkreis Dingolfing-Landau:

1.762 SGB II-Empfanger
2,3 SGB II-Empfanger

‘Frontenhausen
122 Bayern:
3,3 445.049 SGB II-Empfanger

4,4 SGB II-Empfanger

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Teilindikator 5.2: Minderjahrige Empfanger/innen unter 15 Jahren von
Leistungen nach dem SGB II

Im Landkreis Dingolfing-Landau lebten im Juni 2011 504 Kinder und Jugendliche unter 15
Jahren, die Leistungen nach dem SGB II erhielten. Dies sind 3,7 je 100 Kinder und Jugendliche
dieser Altersgruppe. Dieser Wert liegt gut 50% unter dem bayerischen Vergleichswert von 7,5.
Insgesamt stellen die unter 15-Jahrigen gut 28% der Empfanger/innen von Leistungen nach
dem SGB II. Die héchste Quote findet sich auch bei diesem Indikator in der Stadt Dingolfing
(6,4), die niedrigste in der Gemeinde Mamming.

Die Zahl der Kinder, die in Bedarfsgemeinschaften mit einem allein erziehenden Elternteil woh-
nen, steht in engem Zusammenhang mit den Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB
I1. Entsprechend gestaltet sich auch die regionale Verteilung ahnlich.

Zahl der minderjahrigen Empfanger/innen unter 15 Jahren von Leistungen nach dem SGB II
je 100 unter 15-Jahrige im Juni 2011 nach GemeindegrdBenklassen

. Kleine GroBe Landkreis
Indikator 5.2 . . Stadte Dingolfing- Bayern
Gemeinden | Gemeinden
Landau
Unter 15-Jahrige
Empfanger/innen
von Leistungen 1,5 3,0 6,1 3,69 7,46
nach dem SGB II,
Juni 2011

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

40 Jugendbhilfeplanung Landkreis Dingolfing-Landau



Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Darstellung 17: Minderjahrige Empfanger/innen unter 15 Jahren von Leistungen nach dem
SGB II je 100 unter 15-Jahrige im Landkreis Dingolfing-Landau, Juni 2011

Anteil der Minderjahrigen SGB II Empfanger
im Landkreis Dingolfing - Landau

=* @2

- Gemeindenamen

- Zahl der Minderjahrigen SGB II Empfinger L] <14 @
- Anteil der Minderjahrigen SGB II Empfange! [ ] <34 (5)
B <54 (2
M >-54 (3

\Wallersdor
Mengkofen 53
21 5,2

Pilsting

Landau a.d. Isa

104 Eichendorf

12
1,3

Dingolfing
170/
6,4 #

o

Marklkofen

10
Landkreis Dingolfing-Landau:

504 Minderjahrigen SGB II Empfénger
3,7% Minderjahrigen SGB II Empfanger

Bayern:
128.081 Minderjahrigen SGB II Empfanger
7,5% Minderjéhrigen SGB II Empfénger

* Werte unter 3 durfen
aus Datenschutzgriinden
nicht ausgewiesen werden.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Teilindikator 5.3: Kinder allein erziehender Empfanger/innen von
Leistungen nach dem SGB II

Wahrend die Zahl der Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II je 100 Einwohner in
Bezug auf die Einwohner unter 65 Jahren gesetzt wurde, basiert der Anteil der Kinder allein er-
ziehender Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II je 100 Kinder von allein Erziehen-
den auf der entsprechenden Abfrage der Einwohnermeldedaten (vgl. Indikator 4). So wurde bei
den Gemeinden die Zahl der Kinder erhoben, bei denen nur ein Elternteil unter derselben
Adresse wohnt.

Die nachfolgende Darstellung 18 gibt die regionale Verteilung der Kinder allein erziehender
Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II wieder. Der Wert fir den Landkreis Dingol-
fing-Landau (19,7) liegt bei diesem Indikator héher als der bayerische Vergleichswert (15,2).
Die hdchste Quote wurde in der Stadt Landau a.d. Isar erfasst (35,6). Die niedrigsten Werte in
den Gemeinden Gottfrieding und Mamming.

Die nachfolgende Darstellung gibt den Anteil der Kinder von allein erziehenden Empfan-
ger/innen von Leistungen nach dem SGB II je 100 Kinder von allein Erziehenden fir die Ge-
meindegréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern wieder.

Zahl der Kinder allein erziehender Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II je 100
Kinder von allein Erziehenden im Juni 2011 nach GemeindegréBenklassen

Kleine GroBe Landkreis
Indikator 5.3 . . Stadt Dingolfing- Bayern
Gemeinden | Gemeinden Landau

Kinder allein erzie-
hender Empfan-

ger/innen von Leis- 13,2 13,9 28,7 19,7 15,2
tungen nach dem
SGB II, Juni 2011

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 18: Kinder allein erziehender Empfanger/innen von SGB II-Leistungen je 100
Kinder allein Erziehender im Landkreis Dingolfing-Landau, Juni 2011

Anteil der Alleinerziehenden SGB II Empfanger

je 100 Alleinerziehende, im Landkreis Dingolfing - Landau

=* @

- Gemeindenamen

- Zahl der Alleinerziehenden SGB II Empféng: ] <5% (1)

- Anteil der Alleinerziehenden SGB II Empfan ] <15% (5)
je 100 Alleinerziehende -

< 25% (4)

B >-2% (3)

Wallersdo

Mengkofen 3
13 22,3

22,0 Pilsting

Landau a.d. Isa

o1 Eichendor

Landkreis Dingolfing-Landau:

355 Alleinerziehende SGB II Empfénger
19,7% Alleinerziehenden SGB II Empfanger
je 100 Alleinerziehende

Bayern:

53.521 Alleinerziehende SGB II Empfénger
15,2% Alleinerziehenden SGB II Empfanger
je 100 Alleinerziehende

* Werte unter 3 durfen
aus Datenschutzgriinden
nicht ausgewiesen werden.

* Werte unter drei werden aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 19: Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB II nach Altersklassen
0 bis 24 Jahre

) 3 bis unter 7 7 bis unter 15 15 bis unter 25
Gemeinde Unter 3 Jahre Jahre Jahre Jahre
Dingolfing, Stadt 46 55 69 76
Eichendorf * * 7 6
Frontenhausen,

Markt 7 12 20 18
Gottfrieding - * * -

Landau a.d.Isar,

Stadt 19 35 50 38
Loiching * * * 4
Mamming - - - -

Marklkofen * * 5 *

Mengkofen 4 4 13 10
Moosthenning * * 8 -

Niederviehbach * * - 4
Pilsting, Markt 3 4 8 5
Reisbach, Markt 7 12 16 25
Simbach, Markt * 8 11 7

Wallersdorf 8 10 35 10
;?:::I;?;Z-Landau 105 152 247 204

* Werte unter drei werden aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht ausgewiesen werden

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Indikator 6: Arbeitslosigkeit im Landkreis Dingolfing-
Landau

Flr viele arbeitslose allein Erziehende und Familien in denen ein oder beide Elternteile arbeits-
los sind, insbesondere wenn die Arbeitslosigkeit tber einen langeren Zeitraum andauert, stellt
diese eine ernste 6konomische Krisensituation dar, die sich oft auch negativ auf die familidre
Situation auswirken kann. Jugendarbeitslosigkeit wird von Fachleuten regelmaBig als besonde-
res Handikap in der weiteren persdnlichen und sozialen Entwicklung angesehen. Des Weiteren
zeigen Studien, dass Langzeitarbeitslosigkeit den Grad der gesellschaftlichen Integration und
Teilhabe tendenziell reduziert und das Krankheitsrisiko deutlich erhéht!3,

Betrachtet man diesbeziiglich die Situation im Landkreis Dingolfing-Landau, so ist festzustellen,
dass sich diese insgesamt deutlich besser — um fast ein Drittel — als im bayerischen Durch-
schnitt darstellt. Dabei ist die Situation in Bayern bereits klar besser als im Vergleich mit dem
Durchschnitt der alten Bundeslander insgesamt. In Bayern weist der Siiden gegeniliber dem
Norden eine geringere Zahl von Arbeitslosen auf. Genauso wie flir das Land Bayern war die
Arbeitsmarktlage im Landkreis Dingolfing-Landau in der Mitte des letzten Jahrzehnts und in den
Jahren 2009/2010 eher ungiinstig (vgl. Darstellung 20). Die Arbeitslosenzahlen haben im Jahr
2005 einen Spitzenwert erreicht — teilweise beeinflusst auch durch die Umstellung auf ALG II
(vgl. Indikator 5). Ab diesem Zeitpunkt war die Tendenz wieder riickldufig, wobei die Werte
durch die Konjunktur- und Weltwirtschaftskrise fiir die Jahre 2009 und 2010 deutlich ange-
stiegen sind und sich seitdem wieder stark riicklaufig entwickeln.

Bei der Analyse der Arbeitslosigkeit auf Gemeindeebene stoBt man zundchst auf ein statisti-
sches Problem. Unter einer ,Arbeitslosenquote™ versteht man gemeinhin die Zahl der Arbeitslo-
sen, geteilt durch die Zahl der Erwerbstdtigen. Letztere stehen jedoch auf Gemeindeebene
regelmaBig nicht zur Verfligung. Als ErsatzgroBe bietet sich nun die Zahl der Einwohner zwi-
schen 15 und 64 Jahren an. Diese kann im Allgemeinen als die Zahl der potenziell Erwerbstati-
gen interpretiert werden. Problematisch ist natlirlich die Abgrenzung dieser Gruppe hinsichtlich
der Zahl der Schiiler an weiterbildenden Schulen und der Studenten, (iber deren genauen Ein-
tritt in das Berufsleben auf Gemeindeebene keine Informationen vorliegen. Deshalb wurde im
Sinne einer Annaherung als mittleres Eintrittsalter in die Berufswelt das 18. Lebensjahr gewahlt.
Nachdem die Zahl der Arbeitslosen auf Gemeindeebene von der Bundesagentur fiir Arbeit seit
einigen Jahren verdffentlicht wird, kann man auf diese Weise Vergleichszahlen auf Gemeinde-
ebene berechnen. Diese ,Zahl der Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und unter 65
Jahren" darf jedoch nicht direkt mit der von der Bundesagentur fiir Arbeit veréffentlichten offi-
ziellen Arbeitslosenquote verglichen werden. Dabei besitzt die offizielle Arbeitslosenquote regel-

13 vgl. dazu z.B. Robert-Koch-Institut (Hrsg.), Arbeitslosigkeit und Gesundheit, Gesundheitsbericht-
erstattung des Bundes, Heft 13, Berlin 2003.
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maBig einen hdheren Wert als die ,Zahl der Arbeitslosen je 100 Einwohner zwischen 18 und

Sozialraumanalyse

unter 65 Jahren®, da dort im Nenner nur die tatsachlich Erwerbstatigen gezahlt werden.

Im Hinblick auf die Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit wurde flir die Analyse bewusst je-
weils der Monat Juni gewahlt, um saisonale Einfllisse auszublenden. Dabei ist regelmaBig die
Jugendarbeitslosigkeit bei quartalsweiser Betrachtung im Oktober am héchsten. Dann befinden
sich alle diejenigen Schulabgénger auf dem Arbeitsmarkt, die nicht sofort eine Lehrstelle gefun-
den haben. Die Zahl der jugendlichen Arbeitslosen, die im Laufe des folgenden Jahres (noch)
keine Lehrstelle gefunden haben und im Juni immer noch arbeitslos gemeldet sind, bildet prak-

tisch den ,harten Kern".

Darstellung 20: Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen im Landkreis Dingolfing-Landau
1995 — 2012, jeweils Ende Juni

Arbeitslose
2.500
2.000
1.500
1.000
500
0
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Unter 20 Jahre 60 83 56 50| 103| 116 63 44 67 29 24 30
Unter 25 Jahre® 214 | 302 | 235| 261| 441 371| 252| 167| 275 152 118 | 132
InsgesamtB| | 549 | 1,786 | 1.791 | 1.832 | 2.240 | 2.149 | 1.572 | 1.398 | 1.921 | 1.626 | 1.224 | 1.186
Je 100 Ewo 2,7 3,1 3,1 3,2 3,9 3,8 2,7 2,4 3,3 2,8 2,1 2,0
von 18-unter 65

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Fir die Indexbildung der Sozialraumanalyse wurden bei den Merkmalen zur Arbeitslosigkeit die
Daten mit dem Bezugsjahr (Ende Juni) 2011 ausgewertet, um den Bezug zu den Erhebungsjah-
ren der weiteren Indikatoren zu halten. In der Summe bleibt festzuhalten, dass sich die Situa-
tion im Juni 2011 im Landkreis Dingolfing-Landau deutlich glinstiger darstellt als im Land
Bayern. Mit 2,0 Arbeitslosen je 100 18- bis unter 65-Jahrigen liegt der Landkreis fast ein Drittel
unter dem bayerischen Vergleichswert von 2,94. Die folgenden Ubersichten geben den Anteil
der Arbeitslosen je 100 Einwohner flir die GemeindegréBenklassen im Vergleich zum Landkreis
und Bayern insgesamt wieder.

Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner nach GemeindegroBenklassen, Juni 2011

Kleine GroBe Landkreis
Indikator 6.1 . . Stadte Dingolfing- Bayern
Gemeinden | Gemeinden
Landau
Arbeitslosigkeit
insgesamt 2011 1,5 1,9 2,5 2,02 2,94

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer Uber ein Jahr) je 100 Einwohner nach GemeindegrdBen-

klassen, Juni 2011

Kleine GroBe Landkreis
Indikator 6.2 . : Stadte Dingolfing- Bayern
Gemeinden | Gemeinden
Landau
Langzeitarbeitslosig-
Keit 2011 0,5 0,5 0,8 0,62 0,85

Quelle: Jugendbhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

Anteil der jugendlichen Arbeitslosen je 100 Jugendliche zwischen 15 und 24 Jahren nach Ge-

meindegréBenklassen, Juni 2011

Kleine GroBe Landkreis
Indikator 6.3 . . Stadte Dingolfing- Bayern
Gemeinden | Gemeinden
Landau
Jugendarbeitslosig-
keit 2011 0,8 1,0 1,3 1,03 1,57
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 21: Zahl und Anteil der Arbeitslosen insgesamt im Landkreis
Dingolfing-Landau, Stand Juni 2011

- Gemeindenamen Ll <13 @

- Zahl der Arbeitslosen L] <17 @

- Anteil der Arbeitslosen je 100 Einwohner [ <21 (5)
im Alter von 18 bis unter 65 Jahren ’

B <25

M >-25

Wallersdorf
93
2,1

Mengkofen
70

Pilsting
81
2,0

Moosthenning

Landau a.d. Isa
220)

0,7 Eichendorf

88
2,0

Niederviehbach
19
1,1

Loiching

37

16 Landkreis Dingolfing-Landau:

1.224 Arbeitslose
2,0% Arbeitslose je 100 Einwohner
im Alter von 18 bis unter 65 Jahren

Marklkofen
33
1,4

*Frontenhausen
74
2,6

Bayern:
234.845 Arbeitslose
2,9% Arbeitslose
im Alter von 18 bis unter 65 Jahren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 22: Zahl und Anteil der Langzeitarbeitslosen (Dauer Uiber 1 Jahr) im
Landkreis Dingolfing-Landau, Stand Juni 2011

Anteil der Langzeitarbeitslosen
im Landkreis Dingolfing - Landau

- Gemeindenamen [ ] <03 (2

- Zahl der Langzeitarbeitslosen |:| <0,5 (4)
- Anteil der Langzeitarbeitslosen je 100 Einwohner !

im Alter von 18 bis unter 65 Jahren l:l <07 (5

B <09 @

M -09 ()

Wallersdorf
28
0,6

Mengkofen
14

Pilsting
22

Moosthenning

Landau a.d. Isal
72
0,9

Eichendorf
22
0,5

Landkreis Dingolfing-Landau:
376 Langzeitarbeitslose
0,6 Langzeitarbeitslose
je 100 Einwohner zw. 18 und unter 65 Jahren

Bayern:

67.901 Langzeitarbeitslose

0,9 Langzeitarbeitslose

je 100 Einwohner zw. 18 und unter 65 Jahren

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 23: Zahl und Anteil der jugendlichen Arbeitslosen im Landkreis
Dingolfing-Landau, Stand Juni 2011

- Gemeindenamen

- Zahl der jugendlichen Arbeitslosen

- Anteil der Arbeitslosen je 100 Jugendliche
zwischen 15 und 25 Jahren

% =* (4
[ ] <07 (3
[ ] <11 (3
B <15 @
[ |

Wallersdorf >=15 (1)

Mengkofen 5
10 0,6
1,2 Pilsting

10

Moosthenning

Landau a.d. Isar

Eichendorf
8
7 ) 1,0

/ Landkreis Dingolfing-Landau:
*% 118 Arbeitslose zwischen 15 und 25 Jahren
~ 1,0 Arbeitslose je 100 Jungendliche zwischen
/ 15 und 25 Jahren

Fronter:}hause Bayern:

06 22.815 Arbeitslose zwischen 15 und 25 Jahren
! 1,6 Arbeitslose je 100 Jugendlichen zwischen
15 und 25 Jahren

* Werte unter 3 diirfen
aus Datenschutzgriinden
nicht ausgewiesen werden.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Indikator 7: Einkommenssituation im
Landkreis Dingolfing-Landau

Auch die wirtschaftliche Situation einer Familie steht in engem Zusammenhang mit ihrer
— potenziellen — Anfélligkeit im Hinblick auf Krisensituationen, und damit auch mit der Inan-
spruchnahme von Unterstiitzungsangeboten, wie z.B. auch Hilfen zur Erziehung!4. Fiir die Ana-
lyse der Einkommenssituation der Bevolkerung im Landkreis Dingolfing-Landau stehen aktuelle
Daten des Instituts fiir angewandte Sozialwissenschaften (INFAS) in Bonn zur Verfligung. Direkt
ausgewiesen ist dabei eine klassierte Verteilung der Nettomonatseinkommen der Haushalte so-
wie die Kaufkraft je Haushalt in einer Gemeinde. Als Kaufkraft definiert INFAS den Anteil des
verfligbaren Einkommens der Wohnbevdlkerung. Es setzt sich aus den Nettoeinkiinften der
Haushalte und allen erhaltenen Transferleistungen sowie Einnahmen aus Vermdgen etc.
zusammen, wobei Steuern und Sozialabgaben nicht beriicksichtigt werden.

Teilindikator 7.1: Mittlere monatliche Kaufkraft je Haushalt

Als mittlere HaushaltsgréBe ergibt sich flir den Landkreis Dingolfing-Landau 2009 ein Wert von
2,33 Personen je Haushalt. Damit leben im Durchschnitt gut 12% mehr Personen in einem
Haushalt im Landkreis als im bayerischen Durchschnitt mit 2,06 Personen. Die mittlere
monatliche Kaufkraft je Haushalt im Landkreis Dingolfing-Landau liegt mit 3.860 € leicht iber
dem Niveau des gesamtbayerischen Vergleichswerts (3.799 €). Die regionale Betrachtung
verdeutlicht, dass die Werte Uber den Landkreis hinweg streuen. Ein Drittel der Gemeinden
weist Werte unter dem gesamtbayerischen Vergleichswert auf, der niedrigsten mit 3.621 € in
Frontenhausen. Der héchste Wert liegt mit 4.266 € in Marklkofen gut 600 € hoher.

Mittlere Kaufkraft je Haushalt im Landkreis Dingolfing-Landau nach GemeindegréBenklassen,
2010

Kleine GroBe Landkreis
Indikator 7.1 . . Stadte Dingolfing- Bayern
Gemeinden | Gemeinden
Landau
Mittlere Kaufkraft
je Haushalt in 2010 4.005 € 3.904 € 3.725 € 3.860 € 3.799 €

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

14 vgl. dazu speziell Jaufmann, D., RindsfiiBer, Chr., Gruber, S., Ursachen- und Kostenstrukturanalyse
der Jugendhilfeausgaben. Eine vergleichende Analyse der Landkreise Landsberg am Lech, Miesbach,
Rosenheim und Bad Toélz-Wolfratshausen fiir die Jahre 2001-2009, unveréffentlichter Bericht, Rosen-
heim, September 2010.
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Darstellung 24: Einkommenssituation im Landkreis Dingolfing-Landau I, mittlere Kaufkraft
je Haushalt, 2010

[ ] <3700€ (2)
| ] <3.900€ (6)
] <4.100€ (4)
I >=4.100€ (3)

o
- 4.026

Landau a.d. Isar
Mamming' 3.689
Gottfrieding 3.760

Eichendorf
3.846

Marklkofen
4.266

Simbach
3.768

Frontenhausen
3.621

Landkreis insgesamt:
Mittlere monatliche
Kaufkraft: 3.860 €

Gemeindenamen

Bayern:
Mittlere monatliche Kaufkraft y

Mittlere monatliche
Kaufkraft; 3.799 €

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Teilindikator 7.2: Mittlere monatliche Kaufkraft der Haushalte unter 1.500 €

Eine exemplarische Darstellung des prozentualen Anteils der Haushalte mit einer durchschnitt-
lichen monatlichen Kaufkraft von unter 1.500 € an allen Haushalten auf Gemeindeebene findet
sich in den Darstellungen 27 und 28. Die nachfolgenden Ubersichten geben die Einkommens-
situationen im Landkreis Dingolfing-Landau im Vergleich zu Bayern wieder.

Bei der Analyse des Anteils der Haushalte mit einer mittleren monatlichen Kaufkraft unter
1.500 € nach GemeindegroBenklassen zeigt sich, dass die finanzielle Situation der Haushalte im
Landkreis eher heterogen ist. Fast ein Viertel der Haushalte hat eine mittlere monatliche
Kaufkraft von unter 1.500 €. Dieser Anteil liegt nur leicht unter dem bayerischen Vergleichs-
wert. Die hdchsten Anteile finden sich in Landau a.d.Isar (31,6) und Eichendorf (30,3). Die
niedrigste Anteil ist in der Gemeinde Marklkofen (19,9) zu finden.

Generell zeigt die regionale Verteilung naturgeméB — sozusagen spiegelbildlich — Ahnlichkeiten
zu den Ergebnissen des Indikators 7.1. Eine deutliche Konzentration héherer Werte findet sich
im suddstlichen Landkreis.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die zweite Dimension der Einkommenssituation im Landkreis
Dingolfing-Landau fiir die GemeindegréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und Bayern
wieder.

Anteil der Haushalte mit einer durchschnittlichem monatlichen Kaufkraft unter 1.500 €
im Landkreis Dingolfing-Landau nach GemeindegréBenklassen, 2010

Kleine GroBe Landkreis
Indikator 7.2 ) i Stadte Dingolfing- Bayern
Gemeinden | Gemeinden Landau

Anteil der Haushalte

mit einer mittleren
monatlichen Kaufkraft 23,6 27,2 29,7 27,40 28,12

unter 1.500 € in 2010
Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 25: Zahl der Haushalte und Verteilung nach der jahrlichen Kaufkraft
der Haushalte im Landkreis Dingolfing-Landau in %, im Jahr 2010

10.800 € - 18.000 € - 25.000 € -
Gemeinde 1: g:)e(;‘ c unter unter unter i%gz?eﬁr-
’ 18.000 € 25.000 € 50.000 €

Dingolfing, Stadt 9,8% 18,7% 14,1% 34,8% 22,6%
Eichendorf, Markt 9,0% 21,3% 16,3% 34,4% 19,0%
Frontenhausen,

8,0% 20,5% 15,4% 34,5% 21,5%
Markt
Gottfrieding 6,5% 16,9% 15,0% 35,8% 25,9%
Landau a.d.Isar,

10,9% 20,7% 15,9% 33,8% 18,7%
Stadt
Loiching 4,7% 18,3% 14,5% 35,6% 27,0%
Mamming 6,6% 19,9% 14,8% 36,5% 22,2%
Marklkofen 5,2% 14,7% 12,5% 40,0% 27,6%
Mengkofen 6,4% 19,6% 14,9% 35,5% 23,7%
Moosthenning 6,3% 15,9% 15,3% 36,1% 26,4%
Niederviehbach 5,9% 15,5% 15,3% 35,2% 28,1%
Pilsting, M 6,3% 17,0% 15,6% 35,9% 25,2%
Reisbach, M 7,2% 21,4% 15,7% 34,7% 21,1%
Simbach, M 7,4% 19,9% 16,5% 34,8% 21,4%
Wallersdorf, M 8,6% 21,2% 15,8% 34,8% 19,6%
Landkreis o o o o o
Dingolfing-Landau 8,2% 19,2% 15,2% 35,1% 22,3%
Bayern 9,2% 19,1% 15,1% 35,2% 21,4%
Deutschland 11,3% 21,1% 15,3% 33,6% 18,6%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

54

Jugendbhilfeplanung Landkreis Dingolfing-Landau



Sozialraumanalyse Einzelindikatoren

Darstellung 26: Einkommenssituation im Landkreis Dingolfing-Landau II, Anteil der Haushalte

mit monatlichen Kaufkraft unter 1.500 €, im Jahr 2010

Anteil der Haushalte mit monatlicher Kaufkraft
unter 1.500€, im Landkreis Dingolfing - Landau
- Gemeindenamen
- Anzahl der Haushalte mit monatlicher l:l <23% (4)
Kaufkraft unter 1500 € L] <26% (3)
- Anteile der Haushalte mit monatlicher L] <29% (5)
Bl >=29% (3)

Kaufkraft unter 1500 €

\Wallersdorfi

Mengkofen 871
623 29,8

Pilsting

Moosthenning

Landau a.d. Isa
5 Mamming 13.£13469

Gottfrieding

) - Dingolfing! 209
Niederviehbach 2.395

224

Eichendorf]

334
26,5

7

28,5
21,4 ! ;
Loiching Regzt);lch
354
22,9 Marklkofen Landkreis Dingolfing-Landau:
306 27,4% der Haushalte mit monatlicher
19,9 Kaufkraft unter 1500 €
‘Frontenhausen Bayern:
544 28,3% der Haushalte mit monatlicher
28,6 Kaufkraft unter 1500 €

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Indikator 8: Wohnsituation im Landkreis Dingolfing-
Landau

Beengte bzw. schlechte Wohnverhaltnisse werden haufig auch als ein Bedingungsfaktor fiir so-
ziale Probleme benannt. Es wurden aus der entsprechenden Datenbank des Bayerischen Lan-
desamtes fir Statistik und Datenverarbeitung die Merkmale ,Zahl"* und ,Struktur® der Wohnun-
gen in Wohngebauden und die Wohnfldche abgerufen.

Teilindikator 8.1: Anteil der Wohnungen in Gebauden mit drei oder
mehr Wohnungen

Die Darstellung 27 zeigt den Anteil der Wohnungen in Gebdauden mit drei oder mehr Wohnun-
gen an allen Wohnungen im Landkreis Dingolfing-Landau auf gemeindlicher Ebene. Gemal der
Definition des Statistischen Landesamtes fallen Einfamilien-, Doppel- und Reihenhduser (ohne
Einliegerwohnungen) unter die Kategorie der Gebaude mit 1-2 Wohnungen. Bei Gebauden mit
drei und mehr Wohnungen handelt es sich demgemaB um Geschosswohnungsbauten. Damit ist
der Anteil der Wohnungen in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen
ein geeigneter Indikator fiir das MafB3 der Verstadterung der Gemeinden.

Generell ist festzustellen, dass der Anteil der Wohnungen in Gebdauden mit drei oder mehr Woh-
nungen im Landkreis Dingolfing-Landau deutlich niedriger ist als in Bayern insgesamt. Wahrend
es sich in Bayern um 46,4% aller Wohnungen, also um nahezu jede zweite Wohnung handelt,
liegen im Landkreis Dingolfing-Landau mit 14,5% aller Wohnungen in Gebduden mit drei oder
mehr Wohnungen der Anteil deutlich niedriger. Die Betrachtung der Werte nach Gemeinde-
gréBenklassen zeigt erwartungsgemaB ein deutlich ausgepragtes Land-Stadt-Gefalle, wobei in
den GroBen Gemeinden nahezu zwei Drittel der Wohnungen in Gebauden mit drei oder mehr
Wohnungen liegen.

Anteil der Wohnungen in Gebauden mit drei oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen
nach GemeindegroBenklassen, Ende 2010

. Landkreis
Kleine GroB3e Stadt Dingolfina- B
Gemeinden | Gemeinden adte Ingotting ayern
Landau

Anteil der Wohnungen
in Gebduden mit drei
oder mehr Wohnun- 5,7 6,7 29,5 14,15 46,38
gen an allen
Wohnungen 2011

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 27: Wohnstruktur im Landkreis Dingolfing-Landau, Anteil der Wohnungen in
Gebaduden mit drei oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen, Ende 2011

Anteil der Wohnungen in Mehrwohnungsbauter
im Landkreis Dingolfing - Landau

L1 <5

- Gemeindenamen L] <10 @
- Anteil der Wohnungen in Gebauden mit drei [ ] <20 (2
oder mehr Wohnungen an allen Wohnungen - >=20 (2)

Wallersdorf:
8,9

Mengkofen
6,3

Moosthenning

Landau a.d. Isa
3 : 22,9 )
Mamming Eichendorf
4,4

3,7

Reisbach

>9 Simbach
Marklkofen 4,9
12,4

Landkreis Dingolfing-Landau:
14,5% der Wohnungen in Gebduden mit
drei oder mehr Wohnungen

Frontenhausen Bayern:
46,4% der Wohnungen in Gebdauden mit
drei oder mehr Wohnungen

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013
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Teilindikator 8.2: Durchschnittliche Wohnfldache je Einwohner

Die Darstellung 28 stellt die Verteilung der durchschnittlichen Wohnflache je Einwohner im
Landkreis Dingolfing-Landau zum Stand 31.12.2010 dar. Insgesamt liegt der Wert des Landkrei-
ses mit 46,2 m2 (iber dem bayerischen Wert von 43,9 m2. Zu beachten ist hier, dass ein
hoherer Wert (also mehr Wohnflache je Einwohner) eine positivere Situation bedeutet. Die Wer-
te zeigen deutliche Unterschiede zwischen den GemeindegroBenklasse: in den Mittleren
Gemeinden steht den Einwohnern die meiste Wohnflache zur Verfiigung, in den GroBen
Gemeinden die deutlich geringste Anzahl an Quadratmetern.

Hervorzuheben ist generell, dass es sich bei diesem Merkmal um einen relativ groben Struktur-
indikator handelt, der im Zusammenhang mit den Fragestellungen der Jugendhilfe im Einzelfall
einen eingeschrankten und erganzenden Erklarungswert besitzt.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Wohnsituation im Landkreis Dingolfing-Landau fiir die Ge-
meindegréBenklassen im Vergleich zum Landkreis und zu Bayern flir das Jahr 2010 wieder.

Durchschnittliche Wohnflache in Quadratmeter je Einwohner nach GemeindegrdBenklassen,
Ende 2010

_ Landkreis
Kleine GroBe Stadte Dingolfing- | Bayern
Gemeinden | Gemeinden 0TS Y
Landau
P
\_Nor_mflache inm 47,6 m2 47,6 m2 43,4 m2 46,2 m2 43,87 m2
je Einwohner 2010

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 28: Durchschnittliche Wohnflache in m2 im Landkreis
Dingolfing-Landau je Einwohner, Ende 2010

Durschnittiche Wohnflache im gm
im Landkreis Dingolfing Landau, Ende 2010

|| <46qm (3)
| ] <48gm (3)
I <50gqm (4)

Bl >=50qm (5)

Wallersdorf
48,6

Me?l%kffe” Pilsting
! 49,8
50,3 Landau a.d. Isar
48,5 Eichendorf

Gottfrieding 52,2

f
Dingolfing 47,6

40,8

Niederviehbach

/ .
4 Reisbac
U_OiChin 49’1
47,1 Marklkofe
S Simbach Landkreis insgesamt:
01,2 Mittlere Wohnflache je
Frontenhause Einwohner: 47,3 gm
- Gemeindenamen r Bayern:
- Mittlere Wohnflache Mittlere Wohnfléache je

je Einwohner Einwohner: 43,9 gm

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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5. Der Landkreis Dingolfing-Landau
im Vergleich zu Bayern

Um die Ergebnisse der Sozialraumanalyse fiir den Landkreis Dingolfing-Landau in einen
gréBeren Zusammenhang einordnen zu kénnen, wurde als VergleichsmaBstab der Freistaat
Bayern gewahlt. Zu den verwendeten Indikatoren wurden deshalb gesamtbayerische Ver-
gleichsdaten des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung, der Anstalt flr
Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB), dem Institut flr Sozialwissenschaft (INFAS),
der Bundesanstalt/-agentur fiir Arbeit (BA) und des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung (IAB) herangezogen.

Der bayernweite Vergleich ist insofern sinnvoll und statthaft, da sich die Struktur des Landkrei-
ses Dingolfing-Landau ahnlich vielfdltig wie der gesamte Freistaat Bayern darstellt. So gibt es
neben stadtischen Verdichtungsraumen eine Vielzahl kleiner, landlich gepragter Gemeinden.

Fir den Vergleich wurden zwei Teilindizes ermittelt, die Bayern jeweils gleich 100 setzen. Im
Hinblick auf die jugendhilfespezifische Fragestellung wurde dem Teilindex ,Jugendhilfeindex™
Uber alle Teilindikatoren ein Gewicht von insgesamt 60% am Gesamtindex zugeordnet. Insofern
ergibt sich flir den zweiten Teilindex ,Sozialrdumlicher Index" ein Gewicht von 40%. Die de-
taillierten internen Gewichtungen innerhalb der jeweiligen Indizes, und damit auch deren Zu-
sammensetzung, ergeben sich aus den in Kapitel 3 dargestellten Tabellen und den beiden Dar-
stellungen 29 und 31.

Die Teilindizes kdnnen selbstverstandlich — je nach Ziel- und Fragestellung — auch getrennt von-
einander betrachtet und interpretiert werden.

Der Teilindex ,Jugendhilfeindex™ besteht aus vier Indikatoren. Die genaue Gewichtung der Teil-
bereiche zeigt das folgende Schaubild 27

Darstellung 29: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex ,Jugendhilfeindex"

Kinder allein
erziehender Elternteile

33,3%
Erzieherische
Hilfen
40,0%
Jugendkriminalitat SChféd;;fen
10,0% !

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Der Landkreis Dingolfing-Landau liegt bei dem Jugendhilfeindex — und damit bei der Intensitat
der Hilfeleistungen — mit einem Wert von 105,5 auf dem Niveau des bayerischen Gesamtdurch-
schnittes. Die Analyse der Werte der GemeindegrdBenklassen zeigt wiederum ein ausgepragtes
Gefalle zwischen den Werten der GroBen Gemeinden auf der einen Seite und den Werten der
Kleinen und Mittleren Gemeinden. Die niedrigsten Werte sind fir die Mittleren Gemeinden zu
verzeichnen.

Die hochsten Werte sind fiir Frontenhausen (159,4) und Wallersdorf (136,2) zu verzeichnen.
Auch die Werte fir die Stadte Dingolfing (123,2) und Landau a.d. Isar(121,8) liegen deutlich
Uber dem Durchschnitt des gesamten Landkreises.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fiir die GemeindegréBenklassen im Vergleich
zum Landkreis und Bayern wieder.

Teilindex ,,Jugendhilfeindex™ nach GemeindegréBenklassen, Bayern = 100

. Landkreis
Kleine Grofe Stadte Dingolfing- Bayern
Gemeinden | Gemeinden 9 9 Y
Landau
Jugendhilfeindex 85,5 102,3 122,6 105,5 100

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 30: Landkreis Dingolfing-Landau, Teilindex ,Jugendhilfeindex™ 2009 — 2011
im Vergleich zu Bayern

Jugendhilfe Index
im Vergleich zu Bayern

- Gemeindenamen
- Jugendhilfe Index,

- Bayern = 100 [ ] <95 (8)
L] <115 (2

[ ] <135 (3

B <155 ()

Mengkofen 136,2 W -155 )

74,3

Pilsting
118,6

Moosthenning
88,5

Landau a.d. Isar
121,8

Mamming

72,3

Gottfrieding
Dingolfing4 90,0
123,2

Eichendorf
89,5

Niederviehbach
54,0

Reisbach

Loiching 71,8

102,5

Simbach
98,6

Marklkofen
94,2

Landkreis insgesamt:
Jugendhilfe Index = 106

Frontenhausen

159 4

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

Der Sozialrdumliche Index setzt sich aus insgesamt drei Indikatoren mit unterschiedlicher Ge-
wichtung zusammen.

Darstellung 31: Gewichtung der Indikatoren im Teilindex ,Sozialrdumlicher Index"

Einkommen
27,1%

Arbeitslosigkeit
27,1%

SGB II
45,7%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Der Wert des Sozialrdumlichen Indexes ist fiir den Landkreis Dingolfing-Landau mit 75,0 deut-
lich niedriger als der bayerische Vergleichswert. Zu beachten ist, dass niedrigere Werte hier
eine gunstigere Situation beschreiben. Bei diesem Teilindex finden sich héhere Werte wieder in
den Stadten Dingolfing und Landau. Diese beiden Kommunen sind zudem die einzigen
Gemeinden, bei denen die Werte (leicht) tGber dem bayerischen Vergleichswert liegen.

Die Analyse fiir die GemeindegroBenklassen zeigt ein Gefdlle zwischen den Stadten auf der
einen Seite und den Kleinen sowie GroBen Gemeinden auf der anderen Seite. Die Werte fir die
Kleinen und Mittleren Gemeinden sind deutlich unter denen des bayerischen Vergleichswertes.
Die Werte der Stadte liegen mit 97,8 deutlich héher.

Die nachfolgende Ubersicht gibt die Indexwerte fiir die GemeindegréBenklassen im Vergleich
zum Landkreis und Bayern wieder.

Teilindex ,Sozialrdumlicher Index™ nach GemeindegréBenklassen, Bayern = 100

) Landkreis
Kleine GroBe Stadte Dingolfing- | Bayern
Gemeinden | Gemeinden g g Y
Landau
Sozialraumlicher 100
Index 56,3 64,9 97,8 75,0

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

Darstellung 32: Landkreis Dingolfing-Landau, Sozialrdumlicher Index 2009 — 2011
im Vergleich zu Bayern

Sozialstrukturindex
im Vergleich zu Bayern

- Gemeindenamen
- Sozialraumlicher Index,
- Bayern = 100

[ ] <45

[ ] <60 (6)

] <75 3

Mengkofen 76,0 B <90 @3
69,6 -0

Pilsting
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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In der Zusammenschau von Jugendhilfe- und Sozialrdumlichem Index entsteht der Gesamtindex
fur die Sozialraumanalyse. Im Landkreis Dingolfing-Landau hat man sich entschlossen, dem Ju-
gendhilfeindex ein Gewicht von 60% am Gesamtindex zuzumessen und dem Sozialraumlichen
Index entsprechend dann 40%. Daraus ergibt sich eine Gewichtung der einzelnen Indizes im
Gesamtindex wie in der folgenden Abbildung dargestellt (vgl. Darstellung 30).

Darstellung 33: Gewichtung der Indikatoren im Gesamtindex

Jugendkriminalitat
6,8%

Erzieherische Hilfen

0,
Scheidungen 27,3%

11,4%

SGB II-Empfanger

14,5% Einkommen

8,6%

Arbeitslosigkeit
8,6%

Allein Erzogene
22,7%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

Der aus der Zusammenflhrung dieser beiden Teilindizes resultierende Gesamtwert liegt mit
93,3 noch unter dem bayerische Vergleichswert von 100. Die regionale Verteilung ist, wie durch
die interne Gewichtung, zu erwarten ist, dem Jugendhilfeindex ahnlich. Hier sind die Werte flr
Frontenhausen, Wallersdorf, Dingolfing und Landau a.d. Isar am hdchsten. Das Gefélle
zwischen den Stadten auf der einen Seite und den Kleinen und Mittleren Gemeinden ist sehr
ausgepragt.

Teilindex ,,Gesamtindex" nach GemeindegroBenklassen, Bayern = 100

. Landkreis
Kleine GrofBe Stadte Dingolfing- Bayern
Gemeinden | Gemeinden 9 9 Y
Landau
Gesamtindex 73,8 87,3 112,7 93,3 100

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 34: Landkreis Dingolfing-Landau, Gesamtindex: Jugendhilfe- und Sozialrdaumlicher
Index 2009 — 2011 im Vergleich zu Bayern
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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6. Die Bevolkerungsentwicklung im
Landkreis Dingolfing-Landau

Der Landkreis Dingolfing-Landau hatte in den ersten Nachkriegsjahrzehnten eine im Vergleich
zu Bayern nicht nur eine unterdurchschnittliche Bevoélkerungsentwicklung sondern — auf Grund
der fir die finfziger und sechziger Jahre typischen ,Landflucht" — trotz hoher Geburtenziffern
einen Bevolkerungsriickgang von Uber 10%. Seit den siebziger Jahren bis zum Ende des letzten
Jahrhunderts stieg dagegen die Bevolkerung im Landkreis Dingolfing-Landau wieder deutlich
an.

Seit der Volkszahlung 1970 bis heute betrug der Zuwachs rund 27% (vgl. Darstellungen 35 und
41). Neben Geburteniberschiissen waren dafir vor allem hohe Zuwanderungen in den Land-
kreis Dingolfing-Landau bis in die ersten Jahre des vergangenen Jahrzehnts die Ursache. Seit
Anfang des letzten Jahrzehnts stagnierte die Bevdlkerungszahl im Landkreis Dingolfing-Landau
weitgehend. Als (ibergeordnete Griinde flir das relativ starke Bevdlkerungswachstum in den
achtziger und neunziger Jahre sind hier vor allem der Einfluss des Ballungsraums Miinchen und
der wirtschaftlichen Entwicklungs- und Verkehrsachsen Miinchen — Freising — Landshut - Re-
gensburg bzw. Deggendorf, aber auch die seit Jahrzehnten bestehende innerdeutsche Nord-
Sid-Wanderung, die Ost-West-Wanderung der letzten knapp 25 Jahre und die Zuwanderung
von Auslandern seit den Sechziger Jahren zu nennen.

Darstellung 35: Entwicklung der Bevolkerung im Landkreis Dingolfing-Landau, 1950 — 2010

Jahr 1950 1961 1970 1987 2000 2010 2011
Dingolfing-Landau 80.098 | 70.939 | 72.063 | 75.517 | 90.562 | 91.011 | 91.478
In %, 1950=100% 100 88,6 90,0 94,3 113,1 113,6 114,2

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013
nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Ein Blick auf die Entwicklung der Bevélkerung in den einzelnen Gemeinden zeigt jedoch, dass
die Bevdlkerungsentwicklung vor Ort unterschiedlich schnell und in unterschiedlichem AusmafB
stattgefunden hat. Darstellung 38 gibt diese Entwicklung in den Gemeinden des Landkreises
Dingolfing-Landau seit 2001, getrennt nach dem Bevélkerungszuwachs (Wanderungs- und Ge-
burtenliberschiisse insgesamt) und nach den reinen Wanderungsgewinnen/ -verlusten, wieder.
Im Anschluss an diese Darstellung zeigt ein Landkreisschaubild in der Darstellung 39 die regio-
nalen Schwerpunkte der Bevdlkerungsentwicklung auf. Es kann davon ausgegangen werden,
dass junge Familien den groBten Anteil der Zuwanderer in den Landkreis Dingolfing-Landau
stellen (vgl. Darstellung 49), jedoch auch viele junge Erwachsene wandern. Abwanderungen zu
Ausbildungszwecken stehen Zuwanderungen von jungen Erwerbstdtigen entgegen. Das Wande-
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rungsverhalten (Zu- bzw. Abwanderungen) hat somit MaBgeblichen Einfluss auf die zukilinftige
Bevolkerungsentwicklung hat.

Im Anschluss an die beiden Darstellungen zur Wanderungsanalyse zeigt die Darstellung 40 den
Anteil der Minderjahrigen an der Bevolkerung in den Gemeinden des Landkreises Dingolfing-
Landau. Generell liegt der Anteil der Kinder und Jugendlichen in den Gemeinden des Landkrei-
ses Dingolfing-Landau ungefahr im bayerischen Durchschnitt von 16,8%. Der Anteil der Minder-
jahrigen ist mit 16,9% im Landkreis Dingolfing-Landau nahezu identisch. Der niedrigste Anteil
an Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren findet sich in Eichendorf mit 15,4%. Der hochste
Anteil findet sich in den Gemeinde Mamming und Reisbach mit 18,4%.

Einen zweiten wichtigen Einflussfaktor auf die Bevdlkerungsentwicklung stellt die Entwicklung
der Geburtenzahlen dar. Diese sind seit den noch relativ geburtenstarken Jahrgangen der
Neunziger Jahre auch im Landkreis Dingolfing-Landau riicklaufig (allgemeiner Geburtenriick-
gang; vgl. Darstellungen 43 und 44). Die Darstellung 50 gibt die aktuelle Fertilitét im Landkreis
Dingolfing-Landau wieder. Auf Gemeindeebene ist fiir die Jahre 2007 — 2011 die mittlere Zahl
der Kinder je Frau (zwischen 15 und unter 49 Jahren) ausgewiesen. Der 5-jahrige Zeitraum
wurde gewahlt, um insbesondere in kleinen und mittleren Gemeinden den Einfluss zufalliger Ab-
weichungen zu mindern. Insgesamt lag die mittlere Zahl der Kinder je Frau im Landkreis Din-
golfing-Landau in den Jahren 2007 bis 2011 nur leicht Uber dem bayerischen Durchschnitt
(Landkreis Dingolfing-Landau: 1,37 Kinder je Frau; Bayern: 1,35 Kinder je Frau).

Darstellung 36: Hohe der Nettowanderungen in dem Landkreis Dingolfing-Landau, 1990 —

201115
Personen
2.000 s
1500 [P B
1.000 [F-B I B B R A -
500 (WO B B B

[
[
[ ]

-500 1990|1991 1992|1993 | 1994|1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
‘Personenl:l 1.988/1.198|1.336/1.194/1.096/1.837|1.241| 808 | 594 | 609 | 329 | 637 | 714 | 259 | 26 |-131|-259 | -31 | -294 | -236 | 419 | 604

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013

15 Vgl zu den Daten: Statistische Jahrbiicher sowie die Veréffentlichungen ,Kreisdaten™ bzw. ,Gemeindedaten® des
Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung.
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Die nun folgenden Darstellungen 37 bis 50 geben einen umfassenden Uberblick (iber die Ent-
wicklung der Bevolkerung, der Geburten, der Todesfdlle und der Wanderungen im Landkreis
Dingolfing-Landau und teilweise auch im Vergleich mit den Landkreisen des Regierungsbezirks
Oberbayerns und dem Land Bayern.

Darstellung 37: Altersverteilung der Bevdlkerung in %, 2011 im Landkreis Dingolfing-Landau
im Vergleich mit den Landkreisen Niederbayerns und Bayern

4,9% 8,6% 4,9% 9,1% 6 5% 5,1% 9,1%

5,2%

6,9% 6,7%
5,6% 9,6% 5,5%

10,1%

21,1%

16,7% 16,7% 16,7%
Landkreis Landkreise Bayern
Dingolfing-Landau Niederbayern CS:_;GS

J 0-5 Jahre [ 6-12 Jahre [ 13-17 Jahre B 18-29 Jahre [ 30-39 Jahre
E 40-49 Jahre B 50-64 Jahre B 65-74 Jahre B 75 Jahre u. a.

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013
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Darstellung 38: Bevdlkerungszuwachse und Nettozuwanderungen in den Gemeinden des
Landkreises Dingolfing-Landau, Ende 2001 — Ende 2011

Bevoélkerungsentwicklung/ Nettozu- bzw. -abwanderungen

Gemeinde -zuwachs 2001 — 2011 2002 - 2011

Absolut in % Absolut in %
Dingolfing -153 -0,8% -167 -0,9%
Eichendorf -266 -4,0% -39 -0,6%
Frontenhausen 136 3,1% 261 6,0%
Gottfrieding 32 1,5% -32 -1,5%
Landau a.d. Isar -205 -1,6% 82 0,6%
Loiching 39 1,1% -18 -0,5%
Mamming 53 1,9% -12 -0,4%
Marklkofen -3 -0,1% -57 -1,5%
Mengkofen 37 0,6% 240 4,2%
Moosthenning 296 6,5% 202 4,5%
Niederviehbach 62 2,5% 79 3,2%
Pilsting 190 3,2% 303 5,0%
Reisbach 138 1,8% 170 2,3%
Simbach -146 -3,9% -119 -3,2%
Wallersdorf 50 0,8% 178 2,7%
;?:::Irf?;sg_l_an dau 260 0,3% 1.071 1,2%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013
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Darstellung 39: Veranderung der Bevdlkerung von 2001—- 2011 in den
Gemeinden des Landkreises Dingolfing-Landau in %

Verdanderung der Bevilkerung von 2001- 2011 in
Gemeinden des Landkreises Dingolfing-Landau in %
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013

Darstellung 40: Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in den Gemeinden des
Landkreises Dingolfing-Landau; Erhebung in den Gemeinden, 2012
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013
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Darstellung 41:  Entwicklung der Bevdlkerung 1950 — 2011 im Landkreis Dingolfing-Landau

Entwicklung der Einwohnerzahlen 1950 - 2011
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013

Darstellung 42: Entwicklung der Bevolkerung 1950 — 2011 in Prozent,
1950 = 100% im Landkreis Dingolfing-Landau
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013

72 Jugendhilfeplanung Landkreis Dingolfing-Landau



Sozialraumanalyse Bevdlkerungsentwicklung

Darstellung 43: Entwicklung der Geburtenzahlen 1991 - 2011 m Landkreis
Dingolfing-Landau in dreijahrigen Durchschnitten
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013

Darstellung 44: Entwicklung der Geburtenzahlen 1991- 2011 in Prozent in Dreijahres-
durchschnitten, 1991 — 1993= 100% im Landkreis Dingolfing-Landau
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013
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Darstellung 45: Entwicklung der Zahl der Todesfdlle 1991 — 2011 im Landkreis Dingolfing-
Landau in dreijahrigen Durchschnitten
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013

Darstellung 46: Entwicklung der Zahl der Todesfalle 1991 — 2011 in Prozent in Dreijahres-
durchschnitten, 1991 — 1993 = 100% im Landkreis Dingolfing-Landau
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013
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Darstellung 47: Entwicklung der Zahl der Wanderungen 1991 — 2011 im Landkreis Dingolfing-
Landau in dreijahrigen Durchschnitten
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013

Darstellung 48: Entwicklung der Zahl der Wanderungen 1991 — 2011 in Prozent,
1991 — 1993 = 100% im Landkreis Dingolfing-Landau
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013
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Darstellung 49: Altersverteilung der Zu- und Fortziige im Jahresmittel, 2009-2011
im Landkreis Dingolfing-Landau
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013
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Darstellung 50: Mittlere Zahl der Kinder je Frau in den Gemeinden im
Landkreis Dingolfing-Landau von 2007 — 2011
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Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013
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7. Kinder und Heranwachsende in Armut

Die Sozialraumanalyse verfolgt mit ihrem Ansatz und ihrer Ausgestaltung die Intention, die
Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen im Kontext der sozialstrukturellen Gegebenheiten
der Gemeinden eines Landkreises zu beleuchten und zu analysieren. Die soziodkonomische
Situation der Familien, in denen die Kinder heranwachsen, stellt dabei einen zentralen Indikator
zur Identifikation aktueller und maéglicher kiinftiger Brennpunkte dar.

Aus Anlass der aktuellen Diskussion in der (politischen und padagogischen) Fachwelt und der
Offentlichkeit soll dem Thema ,Kinder und Heranwachsende in Armut" in diesem Kapitel nun
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Exkurs: Woriiber reden wir, wenn wir von Armut reden?

»+Wenn in Deutschland von Kinderarmut die Rede ist, wird auf das Konzept der relativen Armut
Bezug genommen. Relative Armut liegt dann vor, wenn eine Person mit weniger als der Halfte
des durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens auskommen muss. Einem Beschluss des EU-
Gipfels im belgischen Laeken aus dem Jahr 2001 folgend, wurde das System der Armutsmes-
sung umgestellt. An die Stelle der alten tritt die neue OECD-Skala, das arithmetische Mittel als
DurchschnittsmaB wird durch den Median ersetzt und die Armutsgrenze wird von 50 % auf 60
% angehoben, wobei auf dieser Grundlage nicht mehr von Armut, sondern von Armutsrisiko ge-
sprochen wird"16.

Als Armutsrisiken — im Sinne von Risikofaktoren, die zu Armut fiihren kénnen — werden bezeich-
net: ,Arbeitslosigkeit, Migrationshintergrund, geringe Erwerbsintegration der Mitter, Trennung
und Scheidung, allein Erziehend, geringe schulische und berufliche Bildung'17. Diese Risiken
werden verstarkt durch Sprachdefizite, mangelnde Kompetenzen im Hinblick auf Haushalt,
Umgang mit Geld, Zeitverwendung und Erziehung und das Fehlen unterstitzender
Infrastruktur.

16 Bundesjugendkuratorium, Kinderarmut in Deutschland, Miinchen 2009.

17 Vgl. dazu: z.B. Landratsamt Miinchen — Sozial- und Grundsicherungsamt (Hrsg), SAGS (verf.), Armutsbekamp-
fungsplan auf der Grundlage eines Armutsberichts fiir den Landkreis Miinchen, Miinchen, im Juli 2010, insbe-
sondere Kapitel VI.
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Von Kinderarmut ist zu sprechen: bei relativer Einkommensarmut bezogen auf die wirtschaft-

liche Situation des Haushalts, in dem das Kind lebt, aber auch bei materieller Armut/ Unterver-

sorgung des Kindes, unabhangig von der materiellen Lage des Haushaltes.

Die Ergebnisse aktueller Untersuchungen, die die relative Armut in unserer Gesellschaft in den

Fokus nehmen, sind alarmierend. Aus methodischer Sicht ist zunachst zwar anzumerken, dass

hier unterschiedliche Indikatorensets verwendet werden, verschiedene Zeitraume bzw. Zeit-

punkte untersucht werden und auf unterschiedliche Datenbasen zurlickgegriffen wird, sodass

die Ergebnisse nicht deckungsgleich sind. Sie weisen aber wohl in die gleiche Richtung:

Kinder von allein erziehenden Elternteilen haben ein deutlich héheres ,Risiko", in Armut
zu leben (,Das Risiko fiir Kinder und Jugendliche, von Armut betroffen zu sein, hangt
stark vom Familientyp ab. Das hochste Armutsrisiko besteht mit rund 40 % in Alleiner-
ziehendenhaushalten*18 bzw. nach dem UNICEF-Bericht zur Lage der Kinder in Deutsch-
land leben 35 bis 40 % der Kinder in Ein-Eltern-Familien in relativer Armut19).

Mehrkindfamilien sind in der Tendenz hdufiger von Armut betroffen (,Gegenwartig ver-
fugen ca. 2,4 Mio. Kinder und Jugendliche in 1,4 Mio. Haushalten in Deutschland Uber
ein Einkommen, das unterhalb von 60 % des gewichteten Medianeinkommens liegt. Die
Armutsrisikoquote der unter 18-Jahrigen liegt damit bei 17,3 %. Auf Haushaltsebene
liegt sie mit 15,4 % moderat niedriger, da in vielen Fallen Mehrkindfamilien von mate-
rieller Kinderarmut betroffen sind"20).

Kinder, deren Eltern SGB II-Empfanger sind, haben — im Vergleich zu allen Kindern — ein
um zwei Drittel erhdhtes Armutsrisiko; das Armutsrisiko von Kindern, die bei einem aus-
landischen Haushaltsvorstand aufwachsen, ist mit 30 % um ein Drittel erhht21,

LVverglichen mit der Gesamtbevélkerung (= 100 %) ist der mittlere Lebensstandard der
Kinder und Jugendlichen in Bayern im Zeitraum 2003 bis 2010 weit Uberproportional von
rund 78 % auf 93 % angestiegen Auch der mittlere (aber weiterhin unterdurchschnittli-
che) Lebensstandard der Alleinerziehenden mit Kindern und damit auch der Wohlstand
ihrer Kinder verbesserte sich von 60 % auf 67 %, jener der Partner mit Kindern von 86
% auf 97 %. Die Armutsgefahrdungsquoten der unter 18-Jahrigen sanken in Bayern von
17,4 % in 2005 auf 15,5 % in 2010 (Westdeutschland: 18,8 %; bundesweit zusammen
mit dem Saarland die niedrigste Armutsgefahrdungsquote; jeweils Daten des Mikrozen-

18  Kompetenzzentrum fiir familienbezogene Leistungen im Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (Hrsg.), Prognos AG (Verf.), Dossier Armutsrisiken von Kindern und Jugendlichen
in Deutschland, Berlin 2008, S. 8 f. und 13.

19 vgl. dazu: Bertram, H. (Hrsg.), MittelmaB fiir Kinder. Der UNICEF-Bericht zur Lage der Kinder in
Deutschland, Miinchen 2008. Ferner: World Vision Deutschland e.V. (Hrsg.), Kinder in Deutschland,
1. Word Vision Kinderstudie, Frankfurt am Main 2007, insbesondere S. 73 ff.

20 Kompetenzzentrum fiir familienbezogene Leistungen im Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (Hrsg.), Prognos AG (Verf.), Dossier Armutsrisiken von Kindern und Jugendlichen
in Deutschland, Berlin 2008, S. 8 f. und 13.

21 vgl. ebenda, S. 20.
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sus, gemessen am Landesmedian). Gleichwohl ist nicht zu ibersehen, dass — wenn auch
weniger als in Westdeutschland — auch bei Kindern und Jugendlichen aufgrund des nied-
rigen Einkommensniveaus vieler junger Familien die Armutsgefahrdungsquote insgesamt
erhoht ist (Gesamtquote der Bevélkerung in Bayern 2010: 13,8 %). Die hochste Ar-
mutsgefdahrdungsquote weisen Kinder und Jugendliche auf, deren Eltern von Arbeits-
oder Erwerbslosigkeit betroffen sind, deren Eltern in Trennung oder Scheidung leben,
sowie Kinder und Jugendliche in Haushalten Alleinerziehender oder mit Migrationshin-
tergrund. Auch Alter und Zahl der Kinder im Haushalt beeinflussen die Armuts-
gefahrdung".22

Und an anderer Stelle heift es dazu: ,Die héchste Armutsgeféahrdung besteht flir Kinder
und Jugendliche von Alleinerziehenden, die Mikrozensusdaten 2010 belegen flir Bayern
eine Gefahrdungsquote von 39 %. Familien mit Migrationshintergrund sind ebenfalls
deutlich starker gefahrdet, in Armut zu geraten (22,7 %) als Familien ohne Migrations-
hintergrund (6,8 %) [...] Darliber hinaus spielen auch die Anzahl und das Alter der im
Haushalt lebenden Kinder eine Rolle; je mehr Kinder und je jlinger diese sind, desto ho-
her ist die Wahrscheinlichkeit, in Armut zu geraten [...]. In Bayern weisen Mikrozensus-
Daten von 2010 eine Armutsgefahrdungsquote von 19,6 % flr Paarfamilien mit drei und
mehr Kindern aus (zum Vergleich: Paarfamilien mit einem Kind 9,1 %, Paarfamilie mit
zwei Kindern 9,3 %)."23

Auch wenn die im 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung von 2008 aufgefiihrte

Armutsquote von 13 % bzw. Kinderarmutsquote von 12 % von renommierten Armuts- und

Sozialforschern bezweifelt wird24 (aus Berechnungen im Soziodkonomischen Panel gehen z.B.

Werte von 26 % hervor), ist unumstritten, dass die Armutsquote der Kinder und Heranwach-

senden schneller ansteigt als die Armutsquote des Bevolkerungsdurchschnittes.

22

23
24

Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen (Hrsg.), Dritter Be-
richt der Staatsregierung zur sozialen Lage in Bayern, Miinchen 2012, S. 60.

Ebenda, S. 276.

Vgl. dazu z.B.: Berth, F., Viele Auslander (bersehen. Wissenschaftler bemangeln die Auswahl der
Befragten — dadurch seien die Zahlen zu gut ausgefallen, in: Slddeutsche Zeitung vom
21./22.05.2008, S. 6.
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Darstellung 51:  Armutsgefahrdungsquoten in Bayern nach Raumordnungsregionen, 2011

gemessen am Bundesmedian

in Prozent
¢ .“;.‘v‘*'
5 = Gaes
e S 13,2 ; e

Bayrischer Untermain e

Q G i

Industrieregion Mittelfranken
N 12 O

Sy
{Westmittelfrankenfiis

Minimum:
Oberland 8,2 %
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Westmittelfranken 14,0 %

Bayern 11,3 % Ingg's;tadt
Augsburg ‘ Landshut
10,7 11,2
Donau-Iller (BY) Miinchen
1 Anteil der Personen mit einem 9,3

Aquivalenzeinkommen von weniger als 60 %

des Medians der Aquivalenzeinkommen der .

Bevolkerung in Privathaushalten am Ort der Stdostoberbayern
Hauptwohnung je 100 Personen. 11,9

Das Aquivalenzeinkommen wird auf Basis Allgi Oberland
der neuen OECD-Skala berechnet. gau 82
11,4 ,

2 Raumordnungsregionen stellen
das Beobachtungs- und Analyseraster
der Bundesraumordnung auf Basis der
Stadt- und Landkreise dar.

Quelle: SAGS 2012, nach Daten des Statistischen Bundesamtes (destatis) 2012

Der Landkreis Dingolfing-Landau bildet gemeinsam mit der Stadt Landshut, den Landkreisen
Landshut und Rottal-Inn sowie Gemeinden Aiglsbach, Attenhofen, Elsendorf und Volken-
schwand und der Stadt Mainburg aus dem Landkreis Kelheim die Planungsregion 13 ,Lands-
hut“25, Die Armutsgefahrdungsquote in der Planungsregion Landshut lag insbesondere im letz-
ten verfligbaren Analysejahr 2011 im bayerischen Durchschnitt: Innerhalb Bayerns liegen die
Armutsgefahrdungsquoten in den wirtschaftsstarken Regionen Ingolstadt (9,7 %), Minchen
(9,3 %) und Oberland (8,2 %) am niedrigsten, in den nérdlichen Raumordnungsregionen
Wirzburg (13,3 %) und Oberfranken-Ost (13,4 %) sowie in Westmittelfranken (14,0 %) am
hochsten.

Vergleicht man die Armutsgeféahrdungsquoten affiner Indikatoren zu den Einkommen, zum SGB
II-Bezug und zur Arbeitslosigkeit (vgl. folgende Darstellungen) so wird deutlich, dass die
Armutsgefahrdungsquote in der Planungsregion vor allem von der Landeshauptstadt Miinchen

25 Die weiteren kreisangehérigen Gemeinden des Landkreises Kelheim gehdren zur Planungsregion 11
~Regensburg".
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und ihrem unmittelbaren EinfluBgebiet dominiert wird. Vergleicht man diese Indikatoren mit
den benachbarten Landkreisen im Stiden und Westen, so dirfte die Armutsgefédhrdungsquote
fur den Landkreis Dingolfing-Landau in der GroBenordnung leicht unter dem Wert der
Planungsregion Landshut (11,2%) liegen.

Entwicklung der Armutsgefahrdungsquoten in der Region Donau-Iller im Vergleich zu Bayern,
2005 - 2011

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Landshut 12,8 12,3 11,7 10,6 11,3 10,2 11,2
Bayern 11,4 10,9 11,0 10,8 11,1 10,8 11,3
Davon:
unter 18 Jahre | 13,9 12,8 12,8 12,2 12,5 11,6 11,8
Ein(e)
Erwachsene(r) | 352 | 339 | 343 322 | 341 31,6 33,2
mit Kind(ern)
I';"ii:t':rig:zzig“s' 21,8 19,9 20,5 18,8 19,1 18,9 18,8

Quelle: Armutsatlas des Paritdtischen Gesamtverbandes (www.armutsatlas.de) und Statistische
Amter des Bundes und der Lander (www.amtliche-sozialberichterstattung.de),
SAGS 2012

Entwicklung der SGB II-Quoten in der Region Landshut im Vergleich zu Bayern, 2005 - 2012

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2012%)
t:hg;':lgdﬁ"g' 31 | 36 | 34 | 32 | 32 | 30 | 24 | 21
Lk. Landshut 26 | 30 | 28 | 27 | 25 | 23 | 20 | 19
Lk. Rottal-Inn a1 | 44 | 40 | 38 | 37 | 36 | 32 | 30
Lk. Kelheim 31 | 34 | 33 | 29 | 27 | 25 | 20 | 18
Stadt Landshut 7,6 8,5 8,2 7,6 7,6 7,1 6,1 5,8
Bayern 52 | 56 | 53 | 49 | 49 | 49 | 44 | 42

*) 2012: Mittelwert bis einschlieBlich Oktober 2012
Quelle: www.arbeitsagentur.de, SAGS 2013

Die wirtschaftliche Lage der Bevolkerung des Landkreises Dingolfing-Landau innerhalb der
Raumordnungsregion Landshut stellt sich im direkten regionalen Vergleich leicht tberschnittlich
dar, bleibt aber hinter dem Ballungsraum Miinchen-Augsburg zuriick. Neben der etwas Uber
dem Bayerndurchschnitt liegenden mittleren monatlichen Kaufkraft Ende 2010 (3.860 €) und
einem geringeren Anteil an Haushalten mit einem monatlichen Einkommen von unter 1.500 €
(27,4 %) als in Bayern (28,3 %), zeichnet sich der Landkreis durch eine im Juuni 2011
vergleichsweise geringe Arbeitslosigkeitsquote (2,1 %; Jugendarbeitslosigkeit: 1,1 %) und
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ebenso im Juni 2011 geringere Abhangigkeit von SGB II-Leistungen (insgesamt: 2,4 %, unter
3-Jahrige: 4,8 %, unter 15-Jahrige: 3,9 %) gegenliber Bayern aus.

Die Folgen von Armut im Lebenslauf sind mannigfaltig und betreffen verschiedenste Bereiche.
Unter anderem wird die gesundheitliche Entwicklung vom sozioékonomischen Hintergrund der
Familie maBgeblich mitbestimmt26, aber auch die Bildungschancen, und damit — langfristig —
sowohl die soziale Teilhabe junger Menschen am gesellschaftlichen Leben, wie auch aus volks-
wirtschaftlicher Sicht, das kiinftige Potenzial an Arbeits- und Fachkraften.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass sich die gegenwartige Situation zum Thema Armut im
Landkreis Dingolfing-Landau insbesondere im Vergleich zu Bayern relativ giinstig darstellt,
jedoch die Einkommen hinter dem engeren Ballungsraum Miinchen zuriickbleibt.

Zur Verdeutlichung wird in den nachfolgenden Darstellungen 52 bis 58 die Situation im Land-
kreis insgesamt mit Landkreisen aus Siidbayern verglichen.

Darstellung 52: Mittlere monatliche Kaufkraft je Haushalt in €, 2010

Mittlere monatliche Kaufkraft

je Haushalt in €, 2010 "_%Z’GS
3500€  (6) L SAGS
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2

? - 3.612
LK Ginzburgy sk Augsburg Frei 3.979
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LK Neu-Ulm| 4.549 LK Mihldorf a.Inn

3.902 LK Augsburg LK Furstenfeldbruck,SK Miinchen: - LK Alt6tting .
4.15 4.594 3.768 3782 - Landkreisname
L - Mittlere monatliche
LK Unterallgau’ 4K Landsberg am Lech - g Kaufkraft je Haushalt
: 3.928 4.266 | LK Munchen i
SK Memmingen| == LK Starnberg 5 175 4 'LK Traunstein!
3.869

3.606 SK Kaufbeuren 5.555.
3.335
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>= 4250 € (10)

(NEEC

LK Freyung-Gl;afenau
3.329

SK Kempten (Allgéu 4.389 SK Rosenheim
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\!3-67 | ¥ LK Garmisch-Partenkirchen

LK Oberallgau

3.682
Mittlere monatliche Kaufkraft je
Haushalt in Bayern: 3.799 €

Quelle: SAGS 2013, nach Daten von INFAS

26 vgl. dazu z.B.: Robert Koch Institut (Hrsg.), Schwerpunktbericht der Gesundheitsberichterstattung
des Bundes: Gesundheit von Kindern und Jugendlichen, Berlin 2004; Voigtlédnder, S., Berg-Beckhoff,
G., Razum, 0., Gesundheitliche Ungleichheit. Der Beitrag kontextueller Merkmale, Frankfurt/Main
u.a.0. 2008; Richter, M., Gesundheit und Gesundheitsverhalten im Jugendalter. Der Einfluss sozialer
Ungleichheit, Wiesbaden 2005.
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Darstellung 53: Anteil der Haushalte mit Monatsnettoeinkommen unter 1.500 € in Prozent,
2010
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unter 1.500 € in Bayern: 28,1%

Quelle: SAGS 2013, nach Daten von INFAS

Darstellung 54: Bezieher/-innen von Leistungen nach dem SGB II (,Hartz IV") je 100
Einwohner unter 65 Jahren, Juni 2010
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SGB II-Bezieher je 100 unter 65-Jahrige
in Bayern: 4,4%

Quelle: SAGS 2011, nach Daten der Bundesagentur flir Arbeit
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Darstellung 55: Bezieher/-innen unter 15 Jahren von Leistungen nach dem SGB II
(,Hartz IV") je 100 Einwohner unter 15 Jahren, Juni 2011

Bezieher von SGB II-Leistungen
je 100 unter 15-Jdhrige, Juni 2011
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Quelle: SAGS 2013, nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit
Darstellung 56: Bezieher/-innen unter drei Jahren von Leistungen nach dem SGB II
(,Hartz IV") je 100 Einwohner unter 3 Jahren, Juni 2011
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Quelle: SAGS 2013, nach Daten der Bundesagentur flir Arbeit
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Darstellung 57:  Zahl der Arbeitslosen und Arbeitslosenquote, Juni 2011
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Quelle: SAGS 2013, nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

Darstellung 58: Zahl der jugendlichen Arbeitslosen und Jugendarbeitslosenquote, Juni 2011
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Quelle: SAGS 2013, nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit
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Die Situation in Bezug auf die soziale Lage der Einwohner im Landkreis Dingolfing-Landau kann
noch durch einen weiteren Aspekt erganzt werden. Nachfolgend zeigt die Darstellung 59 die
Zahl der Verbraucherinsolvenzen in ihrer Entwicklung von 2002 bis 2011. Im Vergleich zu
Bayern zeigt sich fiir die letzten Jahre eine weitgehend vergleichbare Situation bzw. Ent-
wicklung.

Darstellung 59: Verbraucherinsolvenzen je 10.000 Einwohner, 2002 - 2011

12,0 12,0
10,0 10,0
8,0 8,0
6,0 6,0
4,0 4,0
2,0 2,0
0,0 0,0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
2002 = 100 %, 100,0 142,1 210,5 305,3 415,8 463,2 447,4 436,8 478,9 457,9
Bayern
2002 = 100 %, 100,0 259,5 149,7 370,0 631,8 753,5 796,9 881,8 1019,9 693,2
Dingolfing-Landau

| Bl Bayern [@EDingolfing-Landau |

Quelle: SAGS 2013, nach Daten des Statistischen Landesamtes

Kinder in Haushalten mit auslandischem Haushaltsvorstand sind, ebenso wie Kinder aus Haus-
halten, in denen die Eltern SGB II-Leistungen erhalten, von einem hdheren Armutsrisiko be-
troffen. Der Anteil der Haushalte mit auslandischem Haushaltsvorstand ist im Landkreis Dingol-
fing-Landau im Vergleich zu den niederbayerischen Landkreisen deutlich hdher liegt aber unge-
fahr in der GroBenordnung zahlreicher oberbayerischen Landkreise.
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Darstellung 60: Anteil der Haushalte mit auslandischem Haushaltsvorstand in Prozent, 2008
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Quelle: SAGS 2013, nach Daten der GfK

Darstellung 61: Anteil der Schulanfanger mit Migrationshintergrund in Prozent, 2011/12
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Quelle: SAGS 2013, nach Daten des ISB
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Die Darstellung 61 zeigt erganzend den Anteil der Schulanfanger mit Migrationshintergrund in
Prozent im Schuljahr 2010/11. Insgesamt ist somit aber — insbesondere im Vergleich zu den
anderen Landkreisen — von einer leicht schwierigeren Ausgangssituation flir die Jugendhilfe im
Landkreis Dingolfing-Landau auszugehen.

Wie oben ausgefiihrt, steht auch die Zahl der alleinerzogenen Kinder in engem Zusammenhang
mit Kinder- und Jugendarmut. Hier ergibt sich fur die Kinder und Heranwachsenden im Land-
kreis ein vergleichbares Risikopotenzial.

Der Anteil der alleinerzogenen Kinder im Landkreis Dingolfing-Landau liegt leicht (iber dem An-
teil der alleinerzogenen Kinder in Bayern (vgl. Indikator 4).

Gerade fir Alleinerziehende und deren Kinder wirkt ein positives sozialstrukturelles Umfeld (z.B.
in Form von Beratungsangeboten, Betreuungs- und Freizeitangeboten) sehr unterstiitzend. Die
vorwiegend positive soziodkonomische Situation im Landkreis hat auch Auswirkungen auf die
Arbeitsplatzsituation flr alleinerziehende Elternteile. Dies zeigt sich insbesondere bei der — im
Vergleich zu Bayern — deutlich geringeren Inanspruchnahme von Leistungen nach dem SGB II
durch Alleinerziehende (vgl. Indikator 5.3). Dennoch birgt gerade der Bereich der Beratung und
Unterstlitzung von Familien mit nur einem Elternteil ein hohes praventives Potenzial fir die
Jugendhilfe.

Exkurs: Weitere Aspekte zum Thema Armut

»Die fortschreitende Auflésung des Normalarbeitsverhaltnisses flihrt zu einem steigenden Anteil
von Erwerbslosen sowie zu prekdren und befristeten Leih- und Teilzeitarbeitsverhaltnissen, die
den Beschéftigten und ihren Familienangehérigen kein ausreichendes Einkommen mehr sichern
(»working poor«) und nur eingeschrankt mit dem Erwerb von Leistungsanspriichen im Sinne
des SGB verbunden sind.

Der Niedriglohnbereich macht derzeit circa ein Drittel an allen Einkommensbeziehern aus, was
die Zunahme an geringfiigigen Beschaftigungen und Teilzeitbeschaftigungen auf Kosten von
Vollzeitstellen widerspiegelt. Besonders problematisch ist, dass flir 20% der Vollzeitbeschaftig-
ten im Niedriglohnbereich das monatliche Einkommen nach Beriicksichtigung aller weiteren
Haushaltseinkommen nicht ausreicht, um die Armutsschwelle zu Uberschreiten. Eine aktuelle
Studie des Instituts flir Arbeit und Qualifikation (IAQ) der Universitat Duisburg-Essen hat ermit-
telt, dass allein von 2006 auf 2007 die Anzahl der Niedriglohnbeschaftigten um 350.000 zuge-
nommen hat. Aus dieser Studie geht ebenfalls hervor, dass ein Vollzeitjob nicht vor niedrigen
Stundenléhnen schiitzt: Immerhin fast ein Viertel aller Vollzeitbeschaftigten verdient weniger als
funf Euro pro Stunde. Auch der Anteil der Fachkrafte an Niedriglohnbeziehern hat sich deutlich
erhoht. Die Studie zeigt auBerdem, dass die niedrigen Verdienste in den vergangenen zwolf
Jahren nach Abzug der Inflation nicht angestiegen, sondern in Westdeutschland sogar gesun-
ken sind.
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Abgesehen von der Ausbreitung von Niedrigldhnen und geringfiigigen Beschaftigungen ist der
Bedeutungsriickgang der »klassischen Normalfamilie« hervorzuheben. Zwar wachst immer noch
der groBte Teil der Kinder in Paarhaushalten auf, allerdings gewinnen staatlich weniger abge-
sicherte alternative Familienformen wie nicht eheliche Lebensgemeinschaften oder Eineltern-
familien an Bedeutung. Im Westen der Bundesrepublik leben circa 77% aller Familien mit Kin-
dern als Ehepaar zusammen, 17% als Alleinerziechende und 6% in nicht ehelichen Lebensge-
meinschaften. Der Anteil der Kinder, die in Familien mit Ehepaaren leben, ging im Westen seit
1996 um 5% und im Osten um 14% zuriick. Diese Entwicklung ist insofern flir die Einkom-
mensverhaltnisse relevant, da die sozial- und familienpolitischen Instrumente vornehmlich auf
die klassische Form der traditionellen Erndahrer-Familie ausgerichtet sind und so an der Lebens-
wirklichkeit zahlreicher Familien und Kinder vorbeizielen.27,

Altersarmut: Immer mehr Rentner sind zum Jobben gezwungen, weil ihre Rente nicht reicht.
Um diese Entwicklung zu stoppen fordern u.a. die Gewerkschaften VERDI und NGG die Einflih-
rung eines gesetzlichen Mindestlohns. Lohnarmut sei die Altersarmut von morgen, deshalb
kdnne nur der Mindestlohn den zukiinftigen Rentnern ausreichende Altersbezlige sichern.

Insgesamt ist das Thema ,Kinder und Heranwachsende in Armut" fir den Landkreis Dingolfing-
Landau aktuell vergleichsweise noch von eher geringer Brisanz zu bezeichnen.

Die regelméBige Uberpriifung der zur Verfiigung stehenden Infrastruktur und die sensible Be-
obachtung der weiteren Entwicklungen im Landkreis sind zentrale Voraussetzungen dafiir, dass
dies so bleiben kann.

Nattrlich sind verschiedentlich Rahmenbedingungen (wie beispielsweise konjunkturelle Entwick-
lungen und deren Auswirkungen z.B. auf die Arbeitslosigkeit) durch den Landkreis weder end-
glltig absehbar, noch direkt beeinflussbar.

Notwendig und sinnvoll ist es deswegen, ein geeignetes, flexibles Netz an Beratungs- und
Unterstlitzungsmdglichkeiten bereit zu stellen, das in Familien die sekundaren Folgen von (dro-
hender) Armut flir Kinder und Jugendliche abmildert.

27 Bundesjugendkuratorium, Kinderarmut in Deutschland, Miinchen 2009.
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8. Bildungsverhalten im Landkreis
Dingolfing-Landau

Nicht erst seit der Diskussion um die Einflihrung der Mittelschulen ist die Schul- und Bildungs-
politik eines der zentralen Themen in Bayern. Als Sachaufwandstrager sind die Gemeinden
ebenso wie der Landkreis sowohl von Strukturreformen, von einer eventuellen Verdanderung des
Bildungsverhaltens als auch von der Entwicklung der Zahl der Kinder und Jugendlichen betrof-
fen. Die Darstellungen 62 bis 66 geben zunachst die Entwicklungen der Schiilerzahlen fiir die
einzelnen Schularten mit Schulort im Landkreis Dingolfing-Landau wieder.

Bei den Grundschulen ist die durchgefiihrte Umstellung des Einschulalters zu beachten. Nach
den Festlegungen durch das Kultusministerium werden aktuell und in Zukunft alle Schiler ein-
geschult, die spatestens im Einschulmonat September das sechste Lebensjahr vollendet haben.
Fir die Zahl der Grundschiiler bedeutete dies, dass im Schuljahr 2008/2009 zusatzlich zu den
Ublichen vier Jahrgangen ca. ein zusatzlicher Vierteljahrgang in der Grundschule war (das
waren ca. 6% ,mehr" Schiiler). Mit dem Auslaufen der Umstellungsphase sank die Zahl der
Grundschiler — zusatzlich zu den Auswirkungen des Geburtenriickgangs — wieder (vgl. Dar-
stellung 62).

Darstellung 62: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Grundschulklassen 1 mit 4
im Landkreis Dingolfing-Landau, 2002 — 2012, jeweils Oktober

Schuljahr 02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12

Landkreis
Dingolfing-Landau

2002/03=100 % 100%| 99%| 98%| 97%| 98%| 95%| 92%| 88%| 82%| 78%

4.170 | 4.141 | 4.096 | 4.046 | 4.073 | 3.943 | 3.825 | 3.680 | 3.405 | 3.271

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012 nach Daten des Baye-
rischen Statistischen Landesamtes, Schuljahr 2012/2013 nach einer Befragung der
Schulen

Die Zahl der Mittelschiiler?8 ist in den letzten Jahren sowohl auf Grund der demographischen
Entwicklung, der Einfiihrung der R6 als auch auf Grund teilweise steigender Ubertrittsquoten
(vgl. Kapitel 6 Bevdlkerungsentwicklung und die folgenden Darstellungen) in Realschulen und
Gymnasien gesunken.

Unabhangig von der Kategoriserung ,Mittelschule® filihren die Regelklassen weiterhin zum
(qualifizierten) Hauptschulabschluss, die M-Ziige flihren zum Realschulabschluss.

28 7ur Verbesserung der Lesbarkeit und der Einheitlichkeit des Verstindnisses wird der aktuelle Begriff
»Mittelschule® (friihere Hauptschulen) auch fiir zuriickliegende Zeitraume verwendet.
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Darstellung 63: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Mittelschulklassen 5 mit 10
im Landkreis Dingolfing-Landau, 2002 — 2012, nach dem Schulort, jeweils

Oktober
Schuljahr 02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12
Landkreis Dingol-
fing-Landau 3.131| 2.838| 2.647( 2.487| 2.308| 2.142| 2.069( 2.007| 1.929| 1.870

2002/03=100 % 100%| 91%| 85%| 79%| 74%| 68%| 66%| 64%| 62%| 60%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012 nach Daten des Baye-
rischen Statistischen Landesamtes, Schuljahr 2012/2013 nach einer Befragung der
Schulen

Darstellung 64: Tatsdchliche Zahl der Kinder in den Realschulklassen 5 mit 10 im Landkreis
Dingolfing-Landau, 2002 — 2012, nach dem Schulort, jeweils Oktober

Schuljahr 02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12

Landkreis Dingol-
fing-Landau

2002/03=100 % 100%| 123%| 140%| 143%]| 145%]| 142%| 144%| 139%| 144%| 145%

1.503 1.855| 2.102| 2.148| 2.186| 2.138| 2.159| 2.094| 2.164| 2.172

Quelle: SAGS 2012, nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Der Anstieg der Zahl der Realschuler bis zum Schuljahr 2004/05 und die anschlieBende relative
Stagnation der Zahl der Realschiiler ist neben einem Anstieg der Ubertrittsquoten auf die
gegenlaufigen EinfluBfaktoren ,Einfihrung der R6" bzw. auf die demographische Entwicklung
(Riickgang des Schiilerpotenzials) zuriickzufiihren.

Darstellung 65: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Gymnasialklassen 5 mit 13 im Landkreis
Dingolfing-Landau, 2002 — 2012, nach dem Schulort, jeweils Oktober

Schuljahr 02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12

Landkreis Dingol-
fing-Landau

2002/03=100 % 100%| 99%| 100%| 102%| 103%| 107%| 108%| 109%| 112%| 101%

2.247| 2.228| 2.243| 2.295| 2.325| 2.394| 2.416| 2.460( 2.524( 2.264

Quelle: SAGS 2012, nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Der Anstieg der Zahl der Gymnasiasten im Landkreis Dingolfing-Landau bis zum Schuljahr
2010/11 ist entgegen der demographischen Entwicklung auf einen Anstieg der regionalen Uber-
trittsquoten zurtickzufiihren. Im Schuljahr 2011/2012 wirkt sich der Doppelabiturjahrgang 2011
aus (G9/G8).
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Darstellung 66: Tatsachliche Zahl der Kinder in den Volksschulklassen zur sonderpada-
gogischen Forderung im Landkreis Dingolfing-Landau, 2002 — 2012, nach dem
Schulort, jeweils Oktober

Schuljahr 02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12
Landkreis Dingol- | )16 | 393 | 368 | 373 | 383 | 300 | 377 | 301 | 387 | 355
fing-Landau
2002/03=100 % | 100%| 94%| 88%| 90%| 9206 94%| 91%| 94%| 93| 85%

Quelle: SAGS 2012, nach Daten des Bayerischen Statistischen Landesamtes

Die Zahl der Forderschiler im Landkreis Dingolfing-Landau ging in den letzten fast zehn Jahren
um rund 15% zuriick. Im Hinblick auf die allgemeine demographische Entwicklung ist dieser
Rlckgang als eher unterdurchschnittlich einzuordnen.

Die beiden folgenden Darstellungen 67 und 68 ,Bildungsverhalten der Wohnbevdlkerung
Bayerns" zeigen im Uberblick den anteiligen Besuch der einzelnen Schularten nach dem Alter im
bayerischen Vergleich fiir das Schuljahr 2011/2012 flr die Sekundarstufe I.

Darstellung 67: Bildungsverhalten der Wohnbevdlkerung Bayerns am Jahresanfang
2012 im Alter der Sekundarstufe I
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Quelle: SAGS 2012, nach Daten des Kultusministeriums aus "Schule und Bildung
in Bayern 2012"
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Darstellung 68: Entwicklung des Bildungsverhaltens der Wohnbevdlkerung Bayerns
1995 - 2011, ausgewahlte Jahrgange der Sekundarstufe I in %
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Quelle: SAGS 2012, nach Daten des Kultusministeriums aus "Schule und Bildung
in Bayern 2012"

Die Entwicklung der Ubertrittsquoten an die Realschulen und Gymnasien beinhaltet die Darstel-
lung 69. Auffillig ist, dass die Ubertrittsquoten an die Gymnasien im Landkreis Dingolfing-
Landau in den letzten Jahren zwar hinter der absoluten Entwicklung in Bayern zuriickbleibt,
dafiir ebenfalls deutlich angestiegen sind. Korrespondierend dazu sind die Ubertrittsquoten an
die Realschulen im Landkreis Dingolfing-Landau gegeniber Bayern Uberdurchschnittlich hoch,
hier hat sich - bei steigenden Ubertrittsquoten der Abstand zu Bayern verringert. Festzuhalten
bleibt jedoch, dass die Ubertrittsquoten an die Mittelschulen im Landkreis Dingolfing-Landau im
Vergleich zu Bayern zwar ebenfalls gesunken sind, aber in geringerem AusmaB als in Bayern.
Die Mittelschule war somit im Schuljahr 2011/12weiterhin die am haufigsten nachgefragte
Schulart im Landkreis Dingolfing-Landau.

Darstellung 69: Entwicklung der Ubertrittsquoten aus GS4 in die Jahrgangsstufe 5 der
Mittelschulen, Realschulen und Gymnasien in Bayern und im Landkreis
Dingolfing-Landau vom Jahr 2004 bis 2011

I\/Il-ilft:IID:;hlilrlfn Realschulen Gymnasien Sonstige

2004 46,7% 25,1% 27,8% 0,4%

Dingolfing-Landau 2007 42,2% 26,4% 30,6% 0,8%
2011 36,7% 30,5% 32,2% 0,6%

2004 43,3% 20,8% 34,6% 1,2%

Bayern 2007 39,4% 22,3% 37,1% 1,3%
2011 31,3% 27,3% 39,8% 1,6%

Quelle:  SAGS 2013, nach Daten des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus (ISB)
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Der im November 2009 erschienene Bayerische Bildungsbericht des Staatsinstituts flir Schul-
qualitit und Bildungsforschung (ISB) beinhaltet im Anhang den regionalen Vergleich der Uber-
trittsquoten aus der Jahrgangsstufe 4 in die Jahrgangsstufe 5 flir Mittelschulen, Realschulen
und Gymnasien. Aktuellere Werte aus dem Schuljahr 2011/2012 kénnen dem Internetangebot
des ISB entnommen werden. Diese sind fiir den Regierungsbezirk Niederbayern in den Darstel-
lungen 70, 71 und 72 dargestellt. Im Vergleich zu den anderen Niederbayerischen Landkreisen
lagen die Ubertrittsquoten an die Mittelschulen im Schuljahr 2011/2012 im Landkreis Dingolfing-
Landau mit 36,7 % leicht Gber dem niederbayerischen Mittel von 35,5 %. Sie liegen damit —
wie in den meisten niederbayerischen Landkreisen — auch iber dem bayerischen Durchschnitt.
Ebenso liberdurchschnittlich waren im Landkreis Dingolfing-Landau und in Niederbayern die
Ubertrittsquoten an die Realschulen. Spiegelbildlich hierzu waren die Ubertrittsquoten an die
Gymnasien im Landkreis Dingolfing-Landau — wie in den meisten anderen niederbayerischen
Landkreisen auch — gegeniiber Bayern klar unterdurchschnittlich.

Darstellung 70:  Ubertrittsquoten an die Mittelschulen im Regierungsbezirk
Niederbayern im Jahr 2011

Ubertrittsquote an die Mittelschulen
aus der Jahrgangsstufe 4 im Jahr 2011
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- in Bayern: 31,3%

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013
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Darstellung 71:  Ubertrittsquoten an die Realschulen im Regierungsbezirk
Niederbayern im Jahr 2011

Ubertrittsquote an die Realschulen
aus der Jahrgangsstufe 4 im Jahr 2011

<25% (3)
<30% (1)
<33% (4)
<35% (2)

>=35% (2)

[ N

Freyung-Grafenau

33,0

Ubertrittsquote aus der
Jahrgangstufe 4 im Jahr 2011
an die Realschulen

- in Niederbayern: 31,7 %

- in Bayern: 27,3 %

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013

Darstellung 72: Ubertrittsquoten an die Gymnasien im Regierungsbezirk
Niederbayern im Jahr 2011
Ubertrittsquote an die Gymnasien

aus der Jahrgangsstufe 4 im Jahr 2011

(] <30% (2
] <32% (3

B <39% @ [
Bl % ) Straubér;g,]Bo

Kelheim v Ew 99 Freyung-Grafenau
30,4 > Deggendor 32,
32,2
Dingolfing-Landau
32,2

Rottal-Inn
25,5

Landshut
31,8

Ubertrittsquote aus der
Jahrgangsstufe 4 im Jahr 2011
an die Gymnasien

- in Niederbayern: 32,0%

- in Bayern: 39,8%

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Im weiteren zeigt die Darstellung 73 den Anteil der Schulanfanger mit Migrationshintergrund in
den Grundschulen im Schuljahr 2011/2012. Dieser ist im Landkreis Dingolfing-Landau im Ver-
leich zu Bayern insgesamt durchschnittlich, gegentiber Niederbayern dagegen rund doppelt so
hoch.

Darstellung 73: Schulanfanger mit Migrationshintergrund in den Grundschulen
im Schuljahr 2011/2012

Schulanfiénger mit Migrationshintergrund
im Schuljahr 2011/12, Niederbayern

[ | “SA
<5 % (3) g
B <10% @ Qé"gs
B <155%
Bl <20 % (1)
1 >=20 % (2 Straubing-Bogen

d
E
13,4
Dingolfing-Landau

24,4

W Rottal-Inn
. - . 6,4
Anteil der Schulanfanger mit

Migrationshintergrund 2011/12 '
- in Niederbayern: 8,5%

- in Bayern: 17,0%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013
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Exkurs: Schulabgdanger ohne Hauptschulabschluss

Das Bayerische Statistische Landesamt flir Statistik und Datenverarbeitung verdéffentlicht in der
Fachserie B jahrlich den Bericht ,Bayerische Schulen im Schuljahr .... Eckzahlen samtlicher
Schularten nach kreisfreien Stadten und Landkreisen®. Hier wird auch jahrlich die Zahl der Ab-
solventen von Allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss veréffentlicht. Fur den
Landkreis Dingolfing-Landau wird — im Verhaltnis zur Zahl der entsprechenden Altersgruppe —
regelmaBig eine relativ hohe Zahl von Absolventen ohne Hauptschulabschluss dokumentiert.
Darstellung 74: Absolventen von Allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss

sowie davon Absolventen mit Abschluss der Schule zur individuellen
Lernférderung im Schuljahr 2011/2012

Allgemein bildende Schulen insgesamt. (mit Wirtschaftsschulen)
Abschluss d. Schule zur Ohne Hauptschulab-

individuellen Lern- schluss und ohne Ab- Ohne Hauptschulab-

férderung (jedoch ohne | schluss d. Schule zur indi- schluss insgesamt

Hauptschulabschluss) viduellen Lernférderung

Stadt/Kreis Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In %
Stadt Landshut 6 22% 21 78% 27 100%
Stadt Passau 26 46% 31 54% 57 100%
Stadt Straubing 10 18% 47 82% 57 100%
Deggendorf 16 33% 33 67% 49 100%
Freyung-Grafenau 18 43% 24 57% 42 100%
Kelheim 5 8% 54 92% 59 100%
Landshut 29 48% 32 52% 61 100%
Passau 33 35% 61 65% 94 100%
Regen 15 45% 18 55% 33 100%
Rottal-Inn 45 51% 43 49% 88 100%
Straubing-Bogen 25 64% 14 36% 39 100%
Dingolfing-Landau 30 75% 10 25% 40 100%
Niederbayern 258 40% 388 60% 646 100%

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012

Zu beachten ist hierbei jedoch, dass dieser Wert auch die Absolventen von Férderschulen bein-
haltet — unabhangig davon, ob diese einen ,Abschluss der Schule zur individuellen Lernférde-
rung" erlangt haben oder nicht. Die Darstellung 40 zeigt fiir die niederbayerischen kreisfreien
Stadte und Landkreise die Zahl dieser Absolventen und die weiteren Absolventen ohne erlang-
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ten Hauptschulabschluss (und ohne erlangten Abschluss der Schule zur individuellen Lernforde-
rung) absolut und in %.

Die nachfolgende Darstellung 75 gliedert nun die Absolventen ohne Hauptschulabschluss, die
auch keinen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung erlangt haben, nach ihrer
schulischen Herkunft auf. Sowohl im Landkreis Dingolfing-Landau, wie auch in Niederbayern
insgesamt, stellen hierbei die Absolventen der Volksschulen zur sonderpadagogischen Forde-
rung (die weder einen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung noch einen Haupt-

schulabschluss erlangt haben) einen sehr groBen Anteil.

Darstellung 75: Absolventen von Allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss und
ohne Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung im Schuljahr

2011/2012
Volksschulen zur Realschulen einschl.
. . . Wirtschaftsschulen, | Allgemein bildende
Mittelschulen sonderpadagogi- G : Schulen i
schen Férderung ymnasien, chulen insgesamt
Waldorfschulen etc.
Ohne Hauptschulabschluss und ohne FérderabschluB
Stadt/Kreis Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In %
Stadt Landshut 4 19% 12 57% 5 24% 21 100%
Stadt Passau 6 19% 17 55% 8 26% 31 100%
Stadt Straubing 8 17% 34 72% 5 11% 47 100%
Deggendorf 20 61% 12 36% 1 3% 33 100%
Freyung-Grafenau 15 63% 9 38% 0 0% 24 100%
Kelheim 13 24% 38 70% 3 6% 54 100%
Landshut 28 88% 0% 4 13% 32 100%
Passau 36 59% 14 23% 11 18% 61 100%
Regen 9 50% 8 44% 1 6% 18 100%
Rottal-Inn 33 77% 8 19% 2 5% 43 100%
Straubing-Bogen 4 29% 4 29% 6 43% 14 100%
Dingolfing-Landau 5 50% 3 30% 2 20% 10 100%
Niederbayern 181 47% 159 41% 48 12% 388 100%

Quelle:

Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013

Die nachfolgende Darstellung verdeutlicht nochmals die Verteilung der Absolventen ohne Haupt-
schulabschluss nach der zuletzt besuchten Schule. Beachtliche 83 % der Absolventen ohne
Hauptschulabschluss besuchten im Landkreis Dingolfing-Landau zuletzt eine Volksschule zur son-
derpadagogischen Forderung. Im niederbayerischen Vergleich liegt dieser Anteil bei rund 65 %.
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Darstellung 76: Verteilung der Absolventen von Allgemein bildenden Schulen ohne
Hauptschulabschluss inklusive Abschluss d. Schule zur individuell.
Lernférderung im Schuljahr 2011/2012 in Prozent

Realschulen einschl. Allaemein bil-
Volksschulen zur sonder- Mi Wirtschaftsschulen, 9
. . R ittelschulen : dende Schulen
padagogischen Forderung Gymnasien, nsaesamt
Waldorfschulen etc. 9 )
Ohne Hauptschulabschluss Ohne Haupt-
schulabschluss
Schule zur Kein Abschluss der Schule der Schule zur
individuellen zur individuellen Lernférderung individuellen
Stadt/Kreis In % In % In % In %
Stadt Landshut 22% 44% 15% 19% 27
Stadt Passau 46% 30% 11% 14% 57
Stadt Straubing 18% 60% 14% 9% 57
Deggendorf 33% 24% 41% 2% 49
Freyung-Grafenau 43% 21% 36% 0% 42
Kelheim 8% 64% 22% 5% 59
Landshut 48% 0% 46% 7% 61
Passau 35% 15% 38% 12% 94
Regen 45% 24% 27% 3% 33
Rottal-Inn 51% 9% 38% 2% 88
Straubing-Bogen 64% 10% 10% 15% 39
Dingolfing-Landau 75% 8% 13% 5% 40
Niederbayern 40% 25% 28% 7% 646
*) Forderschiiler die keinen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung
erreichten, werden in der Kategorie ohne Hauptschulabschluss gezahlt.
**) Diese Schiiler haben weder einen Abschluss der Schule zur individuellen Lernférderung

noch einen Hauptschulabschluss
Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2012
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Darstellung 77 zeigt die Relation dieser Gruppe im Verhaltnis zu der Zahl der 17-]ahrigen in den
jeweiligen niederbayerischen Gebietskdrperschaften. Hier liegt der Wert fiir den Landkreis Din-
golfing-Landau im Vergleich zu den niederbayerischen Landkreisen unterdurchschnittlich. Zu
beachten ist jedoch, dass die hohen Werte der Stadte Passau und Straubing mit den niedrige-
ren Werten der umgebenden Landkreise korrespondiert. Hier versorgen die Forderschulen zum
Teil auch die umgebenden Landkreise.

Darstellung 77: Absolventen von Allgemein bildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss
(inklusive Absolventen mit Abschluss der Schule zur individuellen
Lernférderung) im Schuljahr 2011/2012 je 100 17-Jahrige in der Bevolkerung

Volksschulen zur | Realschulen Allgemein | Volksschulen Allgemein
Mittel- N . .| bildende |zur sonder-pa- | bildende
sonderpadagogi- | Gymnasien )
schulen . Schulen | dagogischen Schulen
schen Férderung u.a. . - .
insgesamt | Férderung insgesamt.
Abschluss der Hoarl],nni-
Ohne Hauptschulabschluss und ohne Schule zur in- schulzb-
Abschluss der Schule zur individuell. Lernférderung dividuellen schluss
Lernférderung || .
insgesamt
. Quoten- Quoten-
Stadt/Kreis Quote Quote Quote summe Quote summe
Stadt Landshut 2,2 0,7 0,9 3,9 1,1 5,0
Stadt Passau 4,3 1,5 2,0 7,9 6,6 14,5
Stadt Straubing 8,2 1,9 1,2 11,3 2,4 13,7
Deggendorf 0,9 1,5 0,1 2,5 1,2 3,8
Freyung-Grafenau 1,0 1,6 0,0 2,6 2,0 4,6
Kelheim 2,8 1,0 0,2 4,0 0,4 4,3
Landshut 0,0 1,7 0,2 1,9 1,7 3,7
Passau 0,7 1,7 0,5 2,8 1,5 4,4
Regen 1,0 1,1 0,1 2,1 1,8 3,9
Rottal-Inn 0,6 2,4 0,1 3,1 3,3 6,4
Straubing-Bogen 0,4 0,4 0,5 1,3 2,3 3,6
Dingolfing-Landau 0,3 0,5 0,2 1,0 2,9 3,9
Niederbayern 1,2 1,4 04 3,0 2,0 4,9

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013
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9. Pendleranalyse fur den Landkreis
Dingolfing-Landau im Jahr 2011

Bei der Pendleranalyse handelt es sich um die Auswertung eines Datensatzes der Bundes-
agentur fir Arbeit bzw. des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), die die Rela-
tion Wohnort-Arbeitsort flir alle sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten (ohne Selbstandi-
ge, Beamte, Schiiler und Studenten und ausschlieBlich geringfiigig Beschaftigte) fiir jede Ge-
meinde zum Stand vom Sommer 2011 abbildet. Die Auswertung dieses Datensatzes gibt somit
das Pendlerverhalten der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten wieder, wobei sich grund-
satzlich zwei voneinander abweichende Betrachtungsweisen ergeben. Aus Sicht der Wohnge-
meinde der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten ergeben sich Werte fiir die Zahl der
Auspendler der Wohngemeinde nach den verschiedenen Zielorten; aus Sicht der Gemeinde, in
der die Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz haben, ergeben sich Werte fiir die Zahl der Einpendler
in diese Gemeinde nach den verschiedenen Herkunftsorten. Natdrlich ist es flr alle Gemeinden
(und damit auch fiir den Landkreis etc.) méglich, sowohl die Auspendler als auch die Einpendler
zu ermitteln. Die Darstellungen auf der nichsten Seite geben einen Uberblick (iber das Pendler-
verhalten auf Landkreisebene wieder.

Betrachtet man die sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer, die in den einzelnen Ge-
meinden des Landkreises Dingolfing-Landau wohnen - dies sind insgesamt 36.751 Personen -,
so zeigt sich, wie der nachfolgenden Darstellung 78 zu entnehmen ist, dass 10.071 aller Arbeit-
nehmer am eigenen Wohnort (27,4%) auch ihren Arbeitsplatz haben. 42,1% haben ihren Ar-
beitsplatz in einer anderen Gemeinde des Landkreises, pendeln also in diese Gemeinden. 9,0%
der Arbeitnehmer pendeln in die Stadt oder den Landkreis Landshut, weitere 5,3% in die Stadt
bzw. den Landkreis Miinchen. Im Vergleich zu den Daten aus dem Jahr 1998 hat sich der Anteil
derjenigen, die in ihrer Heimatgemeinde arbeiten um 6,8 Prozentpunkte deutlich verringert. Die
Bedeutung anderer Regionen (z.B. Straubing-(Bogen) ) ist hingegen gestiegen.

Die 10.071 Arbeitnehmer, fir die Wohnort und Arbeitsort identisch sind, bilden wiederum
22,8% aller Beschaftigten im Landkreis Dingolfing-Landau. Insgesamt wurden im Sommer 2011
44.130 sozialversicherungspflichtige Beschaftigte im Landkreis Dingolfing-Landau gezahlt. Mit-
hin wohnen rund 7.400 Arbeitnehmer weniger im Landkreis Dingolfing-Landau als dort ihren
Arbeitsort haben.

Wahrend die Zahl der Einpendler aus der Stadt und dem Landkreis Miinchen insgesamt im Ver-
haltnis zum Auspendleranteil sehr gering ausféllt, arbeiten immerhin rund 18.600 Einpendler
aus anderen Landkreisen und Stadten im Landkreis Dingolfing-Landau.

Bei den Herkunftslandkreisen gibt es keine eindeutige Dominanz (vgl. Darstellung 79). Zwar
stellen die 4.122 Einpendler (9,3% aller im Landkreis Beschaftigten) aus der Region Landshut
die groBte Gruppe dar, die Region Straubing und die Landkreise Deggendorf und Rottal-Inn lie-
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gen mit jedoch nur knapp dahinter. Im Vergleich zum Jahr 1998 ist der Anteil der Personen mit
Wohnsitz am Arbeitsort weiter zurlickgegangen. Mittlerweile arbeitet weniger als jeder 4. SVP-

Beschaftigte am eigenen Wohnort.

Darstellung 78: Auspendler aus dem Landkreis Dingolfing-Landau, im Vergleich

1998 und 2011
Juni 1998

Deggendorf

0
2,4% Rottal-Inn

2,6%

2,8%
Landshut, St. & Lk.

am Wohnort beschaftigt 6,8%

34,2%

3,5%

im LK beschaftigt
43,1%

Auspendler/Arbeitnehmer aus dem
Landkreis Dingolfing-Landau:
31.879 Arbeitnehmer

am Wohnort beschaftigt Sonstige L

Miinchen, St. & Lk.

Juni 2011

Deggendorf
2,9%
27,4% Straubing, St. & LK
4,4%

Rottal-Inn
3,2%

Landshut, St. & Lk.
9,0%

5,3%

im LK beschaftigt
42,1%

Auspendler/Arbeitnehmer aus dem

Landkreis Dingolfing-Landau:
36.751 Arbeitnehmer

Basis:  Sozialversicherungspflichtige Beschaftigte (ohne Selbsténdige, Beamte, Schiiler, Studenten)

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013 nach Daten der

Bundesanstalt fiir Arbeit (IAB)
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Darstellung 79: Einpendler in die Landkreis Dingolfing-Landau, im Vergleich 1998 und 2011

Juni 1998

Sonstige LK

0
am Wohnort beschéftigt 5,6%
27,8%

Deggendorf
6,9%

Straubing, St. & LK
7,1%

2.769

Passau, St. gpag_shut, St. & Lk.
3,4% 7,7%

Rottal-Inn
6,6%

im LK beschaftigt
35,0%

Einpendler/Arbeitnehmer in den
Landkreis Dingolfing-Landau:
39.223 Arbeitnehmer

Basis:

Quelle:

Juni 2011

Sonstige LK
am Wohnort beschéftigt on7s ;%Z

22,8%

Deggendorf
7,2%

Straubing, St. & LK

7,6%

Rottal-Inn

0,
im LK beschaftigt 6,7%
35,0%

Passau, St. & Lk.
3,5%

Landshut, St. & Lk.
9,3%

Einpendler/Arbeitnehmer in den
Landkreis Dingolfing-Landau:
44,130 Arbeitnehmer

Sozialversicherungspflichtige Beschaftigte (ohne Selbsténdige, Beamte, Schiiler, Studenten)

Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013 nach Daten der

Bundesanstalt flir Arbeit (IAB), Kreisauswertung

Den Darstellungen 80 und 81 auf den nachsten Seiten kdnnen die Aus- und Einpendler des
Landkreises Dingolfing-Landau, aufgegliedert nach Gemeinden, entnommen werden. Die an-
schlieBenden beiden Schaubilder geben die Aus- und Einpendlerquoten fiir die einzelnen Ge-
meinden wieder.
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Darstellung 80: Auspendler aus den Gemeinden des Landkreises Dingolfing-Landau,
Stand Sommer 2011

Darunter:
Alle Davon

Beschaftigten Auspendler krferi]sdDeir:\ (_;glr;i?\-g- In die Stadt In'den Land-

Landau Landshut kreis Landshut

Summe | in % | Summe | in % | Summe | in % | Summe | in %| Summe | in %

Dingolfing 7.609 |[100%| 3.265 |43% | 1.164 | 15% 451 6% | 7.609 | 6%
Eichendorf 2.513 |100%| 1.936 |77% | 1.129 |45% 22 1% | 2513 | 2%
Frontenhausen 1.844 |100%| 1.567 |85% | 1.067 |58% 95 5% 1.844 | 12%
Gottfrieding 874 |100%| 848 97% 649 74% 46 5% 874 5%
Landau a.d. Isar 4.689 |100%| 3.034 |65% | 1.715 |37% 130 3% | 4.689 | 3%
Loiching 1.491 |100%| 1.358 |91% 908 61% 96 6% | 1.491 |13%
Mamming 1.246 |100%| 1.042 | 84% 768 62% 47 4% | 1.246 | 6%
Marklkofen 1.527 |100%| 955 63% 659 43% 66 4% | 1.527 | 6%
Mengkofen 2.453 |100%| 2.078 |85% | 1.118 |46% 105 4% | 2.453 | 9%
Moosthenning 1.996 |100%| 1.879 |94% | 1.349 |68% 109 5% | 1.996 | 7%
Niederviehbach 1.014 |100%| 932 92% 432 43% 160 16% | 1.014 | 24%
Pilsting 2.408 |100%| 2.012 |84% | 1.325 |55% 69 3% | 2.408 | 3%
Reisbach 3.036 [100%| 2.529 |83% | 1.791 |59% 91 3% | 3.036 | 4%
Simbach 1.522 |100%| 1.096 | 72% 634 | 42% 14 1% | 1.522 | 2%
Wallersdorf 2,529 |100%| 2.149 |85% | 1.164 |46% 55 2% | 2.529 | 3%
B?:;(')‘I’f?;z_l_an day | 36751 |100%] 26.680 | 73% [ 15.872 | 430 | 1.556 | 4% | 36.751 | 6%

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013 nach Daten der Bundesagentur
flr Arbeit, auf der Basis sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter
(ohne Selbstandige, Beamte, Schiiler und Studenten), Gemeindeauswertung
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Noch Darstellung 80: Auspendler aus den Gemeinden des Landkreises Dingolfing-Landau,
Stand Sommer 2011

Davon pendeln in Irc1I die Stadt u.nd In die Stadt u_nd den In den Landkreis In den Landkreis
Landkreise ... Summe in % Summe in % Summe in % Summe in %
Dingolfing 532 7% 237 3% 71 1% 87 1%
Eichendorf 92 4% 60 2% 283 11% 212 8%
Frontenhausen 59 3% 10 1% 84 5% 14 1%
Gottfrieding 60 7% 0 0% 0 0% 0 0%
Landau a.d. Isar 191 4% 312 7% 181 4% 246 5%
Loiching 97 7% 16 1% 10 1% 11 1%
Mamming 62 5% 36 3% 18 1% 16 1%
Marklkofen 56 4% 14 1% 54 4% 0 0%
Mengkofen 179 7% 406 17% 10 0% 19 1%
Moosthenning 117 6% 90 5% 17 1% 25 1%
Niederviehbach 70 7% 0 0% 0 0% 0 0%
Pilsting 150 6% 240 10% 59 2% 108 4%
Reisbach 137 5% 44 1% 224 7% 38 1%
Simbach 42 3% 17 1% 308 20% 17 1%
Wallersdorf 117 5% 281 11% 42 2% 369 15%
B?:;L‘Irf?;z_l_an dau | 1961 | 5% 1.763 5% 1.361 4% 1.162 3%

Quelle:  Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013 nach Daten der Bundes-
agentur fur Arbeit, auf der Basis sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter
(ohne Selbstandige, Beamte, Schiiler und Studenten), Gemeindeauswertung
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Darstellung 81: Einpendler in die Gemeinden des Landkreises Dingolfing-Landau, Stand
Sommer 2011

A.I_Ie' Davon Einpendler Am Ort Aus St?dt und Aus Stadt und
Beschaftigten beschaftigt Lk. Miinchen Lk. Landshut
Summe | in % Summe in % Summe in% | Summe | in% | Summe in %
Dingolfing 26.880 | 100% | 22.555 84% | 4.325 16%| 100 0% | 3.092 12%
Eichendorf 1.108 | 100% 531 48% 577 52% 0 0% 16 1%
Frontenhausen 733 100% 456 62% 277 38% 0 0% 127 17%
Gottfrieding 159 100% 133 84% 26 16% 0 0% 15 9%
Landau a.d. Isar 4.645 | 100% | 2.990 64% 1.655 36% 11 0% 123 3%
Loiching 560 100% 427 76% 133 24% 0 0% 119 21%
Mamming 673 100% 469 70% 204 30% 0 0% 14 2%
Marklkofen 3.412 | 100% | 2.840 83% 572 17% 0 0% 319 9%
Mengkofen 1.172 | 100% 797 68% 375 32% 0 0% 334 28%
Moosthenning 489 | 100% 372 76% 117 24% 0 0% 31 6%
Niederviehbach 277 | 100% 195 70% 82 30% 0 0% 149 54%
Pilsting 1.030 | 100% 634 62% 396 38% 0 0% 17 2%
Reisbach 989 100% 482 49% 507 51% 0 0% 30 3%
Simbach 969 | 100% 543 56% 426 44% 0 0% 0 0%
Wallersdorf 1.034 | 100% 654 63% 380 37% 0 0% 0 0%
Landkreis
E;:%(;I:ing- 44.130 | 100% | 34.078 | 77% |10.052| 23% 111 0% | 4.386 | 10%

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013 nach Daten der Bun-
desagentur flr Arbeit, auf der Basis sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter
(ohne Selbstandige, Beamte, Schiiler und Studenten), Gemeindeauswertung
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Noch Darstellung 81:

Einpendler in die Gemeinden des Landkreises Dingolfing-Landau,

Stand Sommer 2011

Pendleranalyse

Aus Stadt und Lk.

Aus dem Landkreis

Aus dem Landkreis

Aus Stadt und Lk.

Straubing(-Bogen) Deggendorf Rottal-Inn Passau(-Bogen)

Summe in % Summe in % Summe in % Summe in %
Dingolfing 1.440 5% 2.640 10% 2.286 9% 1873 7%
Eichendorf 66 6% 0 0% 156 14% 179 16%
Frontenhausen 0 0% 0 0% 0 0% 90 12%
Gottfrieding 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Landau a.d. Isar 74 2% 335 7% 432 9% 164 4%
Loiching 0 0% 15 3% 0 0% 10 2%
Mamming 0 0% 12 2% 41 6% 22 3%
Marklkofen 12 0% 39 1% 25 1% 495 15%
Mengkofen 0 0% 181 15% 12 1% 0 0%
Moosthenning 16 3% 25 5% 71 15% 15 3%
Niederviehbach 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Pilsting 0 0% 119 12% 107 10% 19 2%
Reisbach 0 0% 0 0% 0 0% 139 14%
Simbach 24 2% 0 0% 18 2% 213 22%
Wallersdorf 12 1% 165 16% 259 25% 17 2%
Landkreis 1644 | 4% | 3531 | 8% | 3.407 | 8% | 3236 | 7%
Dingolfing-Landau

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013 nach Daten der Bun-

desagentur fiir Arbeit, auf der Basis sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter

(ohne Selbstandige, Beamte, Schiiler und Studenten)
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Pendleranalyse Sozialraumanalyse

Darstellung 82: Auspendler aus den Gemeinden des Landkreises Dingolfing-Landau absolut und
in %, Stand Sommer 2011

- Gemeindenamen Auspendler aus den Gemeinden,
- Zahl der Auspendler Stand Sommer 2011
- Auspendlerquote in %
[ 1 <60 (1)
B <80 @
Walersdorf L] <95 (9
2.149
>=95 (1
Mengkofen o 84,9 ®
2.078 Piisting
84,7 28-‘33152
Moosthenning
1.879 Mamming Landau a.d.Isa
94,1 1.042 3.034

Eichendo
83,6 64
Gottfrieding 1.936
848 77,0
97,0

Dingolfing
3.265

Niederviehbach
K932

42,9

91,9 :
Loiching Rgssb;;h
1.358 Marklkofen 83,3

91,0 955
62,5

Bayern:

Frontenhausen|
Auspendlerquote: 77,2 %

1.567
84,9

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013 nach Daten der Bun-
desagentur flr Arbeit, auf der Basis sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter

Darstellung 83: Einpendler in die Gemeinden des Landkreises Dingolfing-Landau absolut
und in %, Stand Sommer 2011

- Gemeindenamen Einpendler aus den Gemeinden,
- Zahl der Einpendler Stand Sommer 2011
- Einpendlerquote in %
B <50
Walersdo 0 <60 (1)
oS4 L1 <70 (6
Mengkofen ' =
b Pisting 1 > =70 @)
68,0 634
) 61,5

Moosthenning
372
76,0.

Landau a.d.Isar
2.990
64,3

Mamming
469

Gottfrieding
133
83,6

Niederviehbach Dingolfing

70,3 83,9

Reisbach
48!
Marklkofen, 48 7!
2.840
83,2

Loiching
427
76,2

Frontenhausen Bayern:
456 Einpendlerquote: 77,2 %
62,2

Quelle: Jugendhilfeplanung im Landkreis Dingolfing-Landau, SAGS 2013 nach Daten der Bun-
desagentur flr Arbeit, auf der Basis sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter
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