Landratsamt Dingolfing-Landau - Postfach 1420 - 84125 Dingolfing

Postzustellungsurkunde

Heiche Bayern GmbH & Co. KG Sachbearbeiter: Frau Kammerl
ers. haftende Gesellschafterin Telefon Mo ganztags
E|eiche Bayern Verwaltungs GmbH und Mi vormittags: 08731/87-219
z. Hd. des Geschéftsflhrers Telefon Die, Do, Fr: 09421/18 66 88
Herrn Maik Staude Telefax: 08731/87-723
Thananger Stral3e 26 Zimmer-Nr.: 221
94336 Hunderdorf Email: monika.kammerl@landkreis

-dingolfing-landau.de

Bitte bei Antwort angeben:
Ihr Schreiben vom - Ihre Zeichen Unser Aktenzeichen Dingolfing,
42-170/3/2-360.1 25.04.2018

Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BIGHch

Antrag der Heiche Bayern GmbH & Co. KG, ThanangerZ5, 94336 Hunderdorf, auf Erteilung
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zuentlishen Anderung der Anlage zur katho-
dischen Tauchlackierung (KTL) von Bauteilen fur digtomobilindustrie auf dem Grundsttck FI.
Nr. 2549 der Gemarkung Ganacker

Anlage
1 Kostenrechnung

Das Landratsamt Dingolfing-Landau erlasst folgenden

BESCHEID:

Der Heiche Bayern GmbH & Co. KG, Thananger Str.98336 Hunderdorf, wird die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung erteiltveegentlichen Anderung der Anlage
zur kathodischen Tauchlackierung (KTL) von Bauteiiér die Automobilindustrie auf
dem Grundstuck Fl. Nr. 2549 der Gemarkung Ganadleah folgende Mal3nahmen:

* Errichtung einer Verladehalle westlich der Prodosihalle

e Nutzung der Au3enbereiche zur Lagerung und zumrGiiechlag

* Errichtung einer Auffahrrampe an der nordlichenséage der Produktionshalle zum
Transport von Boxen.

Hausanschrift: Telefon: 087 31/87 -0 Besuchszeiten: Bankverbindungen:

Obere Stadt 1 Telefax: 0 87 31/87-100 Montag bis Freitag 08.00 - 12.00 Sparkasse Niederbayern-Mitte

84130 Dingolfing Montag, Dienstag u. Donnerstag 13.30 — 16.00  IBAN: DE52 7425 0000 0100 0007 02, BIC: BYLADEM1SRG
Internet: www.landkreis-dingolfing-landau.de Volksbank Dingolfing

Email: info@landkreis-dingolfing-landau.de IBAN: DE11 7439 1300 0000 0074 04, BIC: GENODEF1DGF

Postbank Munchen
IBAN: DE39 7001 0080 0005 0138 08, BIC: PBNKDEFFXXX



Die Genehmigung erlischt, wenn

* nicht innerhalb von zwei Jahren nach deren Beskaafisnit der Errichtung der
Verladehalle begonnen, oder

» die Anlage wéhrend eines Zeitraums von mehr alsJdigen nicht mehr betrieben

worden ist.

Der Genehmigung liegen folgende, mit dem Genehngguermerk des Landratsamtes
Dingolfing-Landau vom 25.04.2018 versehene Antrageiagen zu Grunde, deren In-
halt zum Bestandteil dieses Bescheides erklart: wird

Immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsantrag 28:96.2017

Email von Herrn Jillich vom 13.04.2018 mit Angaber thvestitionskostensumme

Erlauterung des Antragsgegenstandes (Nr. 1.3 dzagsunterlagen)

Beschreibung des Standorts und der Umgebung dagar{Kap. 2 der Antragsun-

terlagen mit den Anhangen 2.1 - 2.4)

Anlagen- und Verfahrensbeschreibung (Kap. 3 deragsiunterlagen)

Lageplan M 1 : 1000

Eingabeplan ,Bauvorhaben Anbau Verladehalle* von®92017, Grundriss

M 1: 100, Ansichten M 1 : 100, Schnitt A-A M 10Q

8. Ausfihrungen zu den gehandhabten Stoffen (Kapr Adigagsunterlagen)

9. Ausfuhrungen zur Luftreinhaltung (Kap. 5 der Ansagterlagen)

10. Ausfiihrungen zum Larm- und Erschitterungsschuthteinwirkungen (Kap. 6
der Antragsunterlagen)

11. Schalltechnischer Bericht Nr. S1709082 vom 16.10720er GeoPlan GmbH

12. Ausfuhrungen zu den anfallenden Abfallen (Kap. i7Algragsunterlagen)

13. Ausfiihrungen zur Allgemeinen Vorprufung nach UVRG. 8 der Antragsunter-

lagen)

PwpbdPE

No o

Errichtung, Anderung und Betrieb der Anlage habachrdem Inhalt der 0. g. Geneh-
migungsunterlagen zu erfolgen, soweit nicht durestBhmungen dieses Bescheides,
die Betriebs- und Verfahrensbeschreibung in dieBestheid oder durch Prifvermerke
in den Genehmigungsunterlagen von der Planung abhemile Regelungen getroffen
sind. (Ein Geheft mit den genehmigten Antragsuaggrh wird mit gesonderter Post
Ubersandt).

Hinweis:

Die Genehmigung schliel3t gemaR § 13 BImSchG arier&nlage betreffende be-
hordliche Entscheidungen ein, insbesondere 6ftdntiechtliche Genehmigungen, Zu-
lassungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligam mit Ausnahme von Planfest-
stellungen, Zulassungen bergrechtlicher Betrielm&plBehordlichen Entscheidungen
auf Grund atomrechtlicher Vorschriften und wassdrtiechen Erlaubnissen und Bewil-
ligungen nach § 8i. V. m. 8§ 10 des Wasserhaugjes&izes.
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1.1.2

1.1.3

1.14

1.15

1.1.6

1.1.7

1.1.8

1.1.9

1.1.10

Fur die Genehmigung gelten folgende Inhalts- md Nebenbestimmun-

gen:
Immissionsschutzrecht

Die Genehmigungsinhalts- und NebenbestimmungeNill1.3 des Genehmigungsbe-
scheides vom 12.12.2016, Az.: 42-170/3/2-360, wekad!standig durch nachfolgende
Regelungen ersetzt:

Der Schalltechnische Bericht (Nr. S1709082) deh&astandigenbliros Geoplan vom
16.10.2017 ist Grundlage dieser Genehmigung. Jegkbweichungen von den dem
Gutachten zugrunde gelegten Betriebsdaten (z. Bairder Fahrten, Anderung der
Betriebszeiten, zusatzliche Larmquellen ...) sind dexmdratsamt Dingolfing-Landau
mindestens einen Monat vor Beginn der Anderung zeigen, damit tiber die Geneh-
migungsbediirftigkeit der Anderung entschieden weidan.

Die im Bebauungsplan SO ,Oberes Moos" enthalterestdetzungen hinsichtlich des
Larmschutzes sind einzuhalten.

Die drei Abluftfihrungen (Luftwascher VorbehandluigNV und Gastherme) Uber
Dach durfen je einen Schallleistungspegel von 8(AJBSummenpegel 85 dB(A))
nicht Gberschreiten.

Larmrelevante Anlagenteile wie z. B. Motoren, Maseh, Aggregate und Ventilatoren
missen dem Stand der Larmschutztechnik entsprechesggfiihrt, betrieben und ge-
wartet werden. Die emittierten Gerausche durfehtrtanhaltig sein und dirfen keine
tiefen Frequenzen im Sinne der Nr. 7.3 der TA Laufweisen.

Tore, Turen und Fenster der Produktions- und Vehate sind wahrend der Nachtzeit
von 22.00 bis 6.00 Uhr geschlossen zu halten.

Wahrend der Tagzeit von 6.00 bis 22.00 Uhr durfendme Tore im Norden der Produk-
tionshalle sowie das Tor im Westen der Produktialistzur Verladehalle gedffnet
werden. Alle tibrigen Wand- und Dacho6ffnungen siagafplossen zu halten.

Wahrend der Tagzeit von 6.00 bis 22.00 Uhr durfenTeore der Verladehalle getffnet
werden. Die Turen sind allerdings geschlossen #erha

Motoren von Lkw im Wartebereich sowie wahrend Bed E&Entladevorgdngen missen
abgestellt werden und durfen nicht im Leerlaufiebtn werden.

Im Regelbetrieb sind An- und Abtransportfahrten reéld der Nachtzeit von 22.00 bis
6.00 Uhr nicht zulassig.

Sollten auf Grund besonderer Umstande wahrend dehntiXeit An- und Abfahrten not-
wendig sein, so ist dies an maximal 10 Nachtenseaif@enderjahres und an nicht mehr
als an jeweils zwei aufeinander folgenden Wocheeemzdilassig. Hierbei sind die Fahr-
ten auf eine An-/Ablieferungsfahrt pro Stunde walrder Nachtzeit von 22.00 bis 6.00
Uhr zu beschranken.



1.1.11

1.1.12

1.1.13

Die Mitarbeiter dirfen nur den fur sie im Norders detriebsgeldndes vorgesehenen
Parkplatz benutzen.

Die Schichtleiter der Heiche Bayern GmbH & Co. Ki@dsmittels Betriebsanweisung
anzuhalten, die jeweiligen Lkw-Fahrer anzuweisessddas Ab- bzw. Aufplanen der
Lkw ohne Fall- bzw. Schlaggerdusche der Borwandprat erfolgen hat.

Die Fahrer der beauftragten Logistikfirmradgmittels Betriebsanweisung anzuhalten,
dass die An- und Abfahrt im stdlichen Bereich desdgrgebietes ,Oberes Moos*
(Teilflache SO 1) direkt, d. h. ohne Zwischenstopp erfolgen hat.

Baurecht

Die Bescheinigungen Standsicherheit | und Standsngit 11 (Art. 62 Abs. 3 und 4
BayBO i. V. m. § 13 Abs. 4 PrufVBau) sind dem Laatdamt Dingolfing-Landau bis
zum Baubeginn bzw. bis zur Inbetriebnahme der \detalle unaufgefordert vorzule-
gen.

Inbetriebnahme

Der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Verladehatlelem Landratsamt Dingolfing-
Landau spatestens eine Woche nach erfolgter lebathme schriftlich zu benennen.

Im Ubrigen gelten die Genehmigungsinhalts- und Mbbstimmungen des Genehmi-
gungsbescheides des Landratsamtes Dingolfing-Lavoiaul2.12.2016, Az.: 42-
170/3/2-360, weiterhin (ggf. in der durch dieses@&eid geanderten Fassung) und er-
strecken sich auf den geédnderten Anlagenbetrieb.

Einwendungen

1. Die von Frau Silvia Trabert und Frau Siegrid WindmsAspelmeier,
Oberes Moos 4, 94431 Pilsting, erhobenen Einwenelung
werden als unzuléssig zurickgewiesen.

2. Die form- und fristgerecht erhobenen Einwendungen
von Frau Regina und Herrn Franz Marchl, Oberes Mo&1431 Pilsting,
werden als unbegrindet zuriickgewiesen.



V. Kosten

Die Heiche Bayern GmbH & Co. KG hat die Kosten Wegfahrens zu tragen.

Die Gebubhr fur diesen Bescheid betragt:

* fur die immissionsschutzrechtliche Genehmigung .00R,00 €
* fur die baurechtliche Genehmigung 159,75 €
* fur die fachliche Stellungnahme des umweltteshhen Personals 780,00 €
Folgende Auslagen sind zu erstatten:
* Zustellung 16,44 €
* offentliche Bekanntmachung in den Tageszeitungen
gem. 8 10 Abs. 3 BImSchG 402,93 €
* offentliche Bekanntmachung in den Tageszeitungen
gem. 8 12 Abs. 1 Satz 3 der 9. BImSchV 131,28 €
Summe 3.490,40 €
Griunde

Die Heiche Bayern GmbH und Co. KG betreibt auf d@mndstick Fl. Nr. 2549 der Gemarkung
Ganacker (ehemals Fruchthof Landau) eine Anlag&atinodischen Tauchlackierung (KTL) von

Bauteilen fur die Automobilindustrie, deren Neuehntung mit Bescheid des Landratsamtes Din-
golfing-Landau vom 12.12.2016, Az.: 42-170/3/2-3@dmissionsschutzrechtlich genehmigt wor-
den ist.

Nunmehr beabsichtigt die Heiche Bayern GmbH & CG. iKkre KTL-Anlage durch folgende
Maflinahmen wesentlich zu &ndern:

* Errichtung einer Verladehalle westlich der Prodosihalle
* Nutzung der AuRenbereiche zur Lagerung und zumrGiitschlag
» Transport von Boxen uber eine Rampe in der nordhdRassade der Produktionshalle.

Lt. den Antragsunterlagen haben die beabsichtifteterungen keinen Einfluss auf den eigentli-
chen Beschichtungsprozess und betreffen ausscbhafié Lagerung und Verladung der Roh-
und Fertigware sowie der weiteren zum Beschichtorgess notwendigen Stoffe/Betriebsmittel.

Der fiir die geplanten Anderungen erforderliche issitinsschutzrechtliche Genehmigungsantrag
ging am 23.10.2017 beim Landratsamt Dingolfing-Laundin.

Zum Genehmigungsantrag wurden der Markt Pilstingdie Regierung von Niederbayern -Ge-
werbeaufsichtsamt- sowie die im Landratsamt DingglLandau zustandigen Sachgebiete fur
Technischen Umweltschutz, Bauordnungsrecht undriigiutz um Stellungnahme gebeten.



Das Vorhaben der Heiche Bayern GmbH & Co. KG wundé@mtsblatt des Landkreises Dingol-
fing-Landau vom 14.12.2017 sowie in den Ausgabenldendauer Zeitung“ und der ,Landauer
Neue Presse” vom 14.12.2017 o6ffentlich bekannt gam®er Genehmigungsantrag sowie die

Antragsunterlagen lagen in der Zeit von Freitag, 22.12.2017, bis einschlie3lich Montag, den
22.01.2018, im Landratsamt Dingolfing-Landau sowwieRathaus des Marktes Pilsting zur Ein-
sichtnahme aus.

Gegen das Vorhaben wurden von Frau Regina und HHeamez Marchl, beide Oberes Moos 5,
94431 Pilsting, mit Schreiben ihres Rechtsanwaltes 17.01.2018, eingegangen beim Landrats-
amt Dingolfing-Landau am 18.01.2018, form- undtfresecht Einwendungen erhoben.

Frau Silvia Trabert und Frau Siegried Windmann-Asgger, beide Oberes Moos 4, 94431
Pilsting, erhoben mit einfacher Email vom 21.012@benfalls Einwendungen gegen das bean-
tragte Vorhaben. Trotz Hinweises durch das Landnat®ingolfing-Landau mit Email vom
22.01.2018, dass Einwendungen im férmlichen immsschutzrechtlichen Verfahren schriftlich
erhoben werden missen und eine Ubersendung deefiluwngen per einfacher Email hierfir
nicht ausreichend sei, wurden diese Einwendungen bandratsamt Dingolfing-Landau nicht
mehr in der vorgeschriebenen Form erhoben.

Die Einwendungen des Ehepaares Marchl wurden ambth, den 07.03.2018, im Raum U22
des Landratsamtes Dingolfing-Landau erdrtert.

Der Marktgemeinderat Pilsting erteilte in der Sitgiam 11.12.2017 das gemeindliche Einver-
nehmen gem. § 36 BauGB zum Vorhaben der HeicherBaymbH & Co. KG. Alle weiteren o.

g. Fachstellen erklarten unter Forderung der uhtegenannten Nebenbestimmungen ihr Einver-
standnis zum geplanten Vorhaben.

Die sachliche und értliche Zustandigkeit des Lats#nates Dingolfing-Landau fir den Erlass die-
ses Bescheides ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 Buchsles Bayerischen Immissionsschutzgesetzes
(BaylmSchG) i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 des Bagehen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(BayVwVIG).

A) Allgemeines

Nach 8 4 BImSchG bedurfen Anlagen, die auf GrumeriBeschaffenheit oder ihres Betriebes in
besonderem Mal3e geeignet sind, schadliche Umweitkiimgen hervorzurufen oder in anderer

Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschafteidlgrden, erheblich zu benachteiligen oder

erheblich zu belastigen, der Genehmigung.

Welche Anlagen unter die Genehmigungspflicht falieind von der Bundesregierung durch
Rechtsverordnung bestimmt (8 4 Abs. 1 Satz 3 BIr&JcHlierzu ist die 4. Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzé&d@schV) ergangen.



Die KTL-Anlage der Heiche Bayern GmbH & Co. KG utitgt gemal § 4 Abs. 1 BImSchG, § 1
Abs. 1 Satz 1 der 4. BImSchV i. V. m. Nr. 3.10.5 dahangs 1 zur 4. BImSchV der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungspflicht (AnlagenQ@berflachenbehandlung mit einem Volumen
der Wirkbader von 30 Kubikmeter oder mehr bei deh@&dlung von Metall- oder Kunststoff-
oberflachen durch ein elektrolytisches oder chengisd/erfahren).

Zudem stellt die Anlage nach § 3 der 4. BImSchV.im. Art. 10 der Richtlinie 2010/75/EU eine
Anlage nach der Industrieemissions-Richtlinie dar.

Die Verladehalle stellt eine Nebeneinrichtung d@&iLkAnlage i. S. d. 8 1 Abs. 2 Nr. 2 der 4.
BImSchV dar, auf die sich das immissionsschutziietig Genehmigungserfordernis erstreckt.

Die von der Heiche Bayern GmbH & Co. KG beantragiaderungen stellen eine Anderung der
Beschaffenheit und des Betriebs der genehmigungstigegn Anlage dar.

Ohne weitergehende Priifung konnte nicht ausgessnoserden, dass durch die Anderungen
nachteilige Auswirkungen (insbesondere erhéhte kanesionen) hervorgerufen werden kdnnen,
so dass die Anderungen gem. § 16 Abs. 1 BImSch& &enehmigung bedurften.

Das Genehmigungsverfahren war gem. § 10 BiImSch®ifféntlichkeitsbeteiligung durchzufiih-
ren (8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) der 4. BIM&i. V. m. Nr. 3.10.1 Spalte c) des Anhangs 1
zur 4. BImSchV).

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens war gem.l&928Satz 1 Nr. 2, Abs. 4i.V.m. 87
Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichieitsng (UVPG) i. V. m. Nr. 3.9.1 Spalte 2
der Anlage 1 zum UVPG durch eine allgemeine Vowangfdes Einzelfalles festzustellen, ob im
Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigarfghrens eine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchzufihren ist. Diese Vorprifung erg#ss das Vorhaben unter Berticksichtigung
der in der Anlage 3 aufgefuhrten Kriterien keinketlichen nachteiligen Umweltauswirkungen
haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Bulagsentscheidung zu berucksichtigen wa-
ren. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war dahighbdurchzuftihren.

Nach 8§ 5 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Amagezu errichten und zu betreiben, dass
zur Gewabhrleistung eines hohen Schutzniveaus &Udiwelt insgesamt

1. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefaheemebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen flur die Allgemeinheit und die Naclsiohaft nicht hervorgerufen werden kén-
nen;

2. Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen ungsge Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insibegre durch die dem Stand der Technik
entsprechenden MalRnahmen;

3. Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfallewertet und nicht zu verwertende Abfalle
ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheseltigt werden; Abfélle sind nicht zu
vermeiden, soweit die Vermeidung technisch nichglict oder nicht zumutbar ist; die Ver-
meidung ist unzulassig, soweit sie zu nachteiligé&tenweltauswirkungen fuhrt als die Ver-
wertung; die Verwertung und Beseitigung von Abféléfolgt nach den Vorschriften des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes und den sonstigedigiAbfalle geltenden Vorschriften;

4. Energie sparsam und effizient verwendet wird.

Die beantragte Genehmigung war zu erteilen, weiBeachtung der unter Ill. festgesetzten In-
halts- und Nebenbestimmungen



1. sichergestellt ist, dass die Pflichten erfillt warddie sich aus § 5 BImSchG oder aus einer
Rechtsverordnung zu 8 7 BImSchG ergeben,
und

2. andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Bejardes Arbeitsschutzes der Errichtung und
dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen (§9%838hG).

Die in den Bescheid aufgenommenen Genehmigungssahald Nebenbestimmungen stitzen
sich insbesondere auf § 12 Abs. 1 BImSchG; sie mimbrdnungsgemaéafien Durchfihrung des
Vorhabens erforderlich.

Aus immissionsschutztechnischer und -rechtlichehtSivaren im Hinblick auf das beantragte An-

derungsvorhaben lediglich die Genehmigungsinhahig-Nebenbestimmungen zum Larmschutz

aus dem Genehmigungsbescheid vom 12.12.2016 zartibéen. Im Zuge dessen wurde(n)

» die Festsetzung unter Ill. Nr. 1.3.1 des Bescheides 12.12.2016 dahingehend angepasst,
dass nunmehr der Schalltechnische Bericht Nr. S18D9om 16.10.2017 zur Grundlage der
Genehmigung erklart worden ist,

> die Festsetzung Ill. Nr. 1.3.6 des Bescheides v@rh212016 hinsichtlich der neuen Verlade-
halle erweitert,

> die Festsetzung Ill. Nr. 1.3.5 des Bescheides v@rh212016 ersatzlos gestrichen,

» die Festsetzungen unter Ill. Nrn. 1.3.6, 1.3.7,8luhd 1.3.11 dieses Bescheides neu gefordert
und die Festsetzungen unter Ill. Nrn. 1.3.2, 1.8.3,4, 1.3.9 und 1.3.10 dieses Bescheides
aus Grunden der Vollstandigkeit unverandert aus Bestheid vom 12.12.2016 Gbernom-
men.

B) Fachtechnische Beurteilung der Anlage im Einzekn

Immissionsschutz

1. Luftreinhaltung

Der Anderungsrahmen betrifft ausschlieRlich dienhsgite. Eine Anderung der Luftemissionsseite
ist auf Grund des Antragsinhaltes auszuschlielRiee. diesbezlgliche fachliche Prifung kann da-
her entfallen.

2. Larmschutz

Gemal Ill. Nr. 1.3.5 der Genehmigungsinhalts- uetdéhbestimmungen der Erstgenehmigung
vom 12.12.2016, Az.: 42-170/3/2-360, sind Ver- Bafladetéatigkeiten im Freien nicht zulassig.
Allerdings hat sich im Rahmen der Betriebsaufnaherausgestellt, dass eine Be- und Entladung
der Lkw Uber die in der nordlichen Fassade angestetinVerladedocks (Tore mit Torrandabdich-
tungen) auf Grund der speziellen Transporttragentmoglich ist und die Be- und Entladung der
Lkw nur seitlich durchgefiihrt werden kann. Des Wit erwiesen sich die Lagerflachen im In-
nenbereich als zu gering, weshalb TeilbereicherhalBeder Halle als zuséatzliche Lagerflachen
genutzt werden missen. Auch ist eine Kommissiongder Fertigware im Trockenen unabding-
bar, so dass die Lagerung und die Verladung kimftigeantragten Hallenanbau erfolgen sollen.
Als Ubergangsldsung bis zur Inbetriebnahme dermétezladehalle erfolgte bzw. erfolgt die Ver-
ladung und Lagerung der Fertigware in einem moldieit



Wie bereits im Erstgenehmigungsverfahren erfolgieNhchweis der bauplanungsrechtlichen und
immissionsschutzrechtlichen Unbedenklichkeit dgrlgeten AnderungsmalRnahmen mittels eines
Sachverstandigengutachtens (Schalltechnischeri@eler GeoPlan GmbH vom 16.10.2017, Nr.
S1709082, Neubau einer Leichtbauhalle Fa. Heiclye®aGmbH & Co. KG).

Aus fachlicher Sicht sind relevante La&rmemissiomanallem auf Grund des An- und Abfahrts-
verkehrs der Mitarbeiter, der An- und Abtranspaniétels Lkw, des Be- und Entladebetriebs so-
wie durch den Betrieb der Absaugungen und der Adigagung der Brennereinheiten zu erwar-
ten. Da der Anlagenbetrieb im Vierschichtbetrieiolgen soll, ist in der Produktionshalle von ei-
nem 24-Stunden-Betrieb auszugehen.

Bei der fachlichen Beurteilung ist auf die textkchVorgaben des Bebauungsplanes der Marktge-
meinde Pilsting ,SO Oberes Moos* abzustellen. Kiarden nach den Vorgaben der DIN 45691
~Gerauschkontingentierung” flachenbezogene, immarssivirksame Schallleistungspegel bezogen
auf die mal3geblichen Immissionsorte festgesetzEilmelgenehmigungsverfahren ist die rechtli-
che Zulassigkeit bzw. die Einhaltung der textliclr&stsetzungen des Bebauungsplanes mittels
eines Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Anforderung laut Nr. 4.0 der textlichen Festsetamdes Bebauungsplans

Zulassig sind Vorhaben (Betriebe und Anlagen), il&erausche die in der nachfolgenden Auflis-
tung angegebenen Emissionskontingente nach DIN14&&8er tags (6.00 h bis 22.00 h) noch
nachts (22.00 h bis 6.00 h) Gberschreiten.

Emissionskontingente (flachenbezogene, immissidisame Schallleistungspegel)

von 65 dB(A)/m2 am Tag bzw. 55 dB(A)/m2 in der N&oltdie Flache GI (SO 2)
und
von 60 dB(A)/m2 am Tag bzw. 40 dB(A)/m2 in der N&boidie Flache GE (SO 1).

Die Prifung der Einhaltung erfolgt nach DIN 4569005-12, Abschnitt 5 (ausschliel3lich geome-
trische Ausbreitungsdampfung).

Ein Emissionskontingent im Sinne der DIN 45691:20P®esitzt dabei lediglich die im Bebau-
ungsplan als ,Emissionsbezugsflache” dargestelliiche.

Fur das Bauvorhaben ist im Rahmen der Antragstgllim Einzelbaugenehmigungsverfahren
oder bei Nutzungsanderungen ein Nachweis Uber idigaEung der festgesetzten Emissionskon-
tingente auf der Grundlage der DIN 45691 zu fuhren.

Das in der Abbildung 1 dargestellte Luftbild zailig Anordnung der maRRgeblichen Immissionsor-
te (IP):
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Abbildung 1: Auszug Larmbewertung

Der vom Betrieb Heiche ausgehende Beurteilungspgéhach den Vorgaben der DIN 45691
folgende Immissionswertanteile nicht tberschreiten:

Immissionsort Werktag(6h-22h) Nacht (22h-6h)

IRW LrA IRW LrA

/dB /dB /dB /dB
IP1EG 60,0 522 450 422
IP10G1 60,0 52,2 45,0 422
IP10G2 60,0 52,2 45,0 42,2
IP2EG 60,0 52,0 45,0 420
IP 2 0G1 60,0 52,0 45,0 42,0
IP20G2 60,0 52,0 45,0 42,0
IP3EG 60,0 48,3 45,0 38,3
IP 3 0G1 60,0 48,3 450 38,3
IP30G2 60,0 48,3 45,0 38,3

Abbildung 2: Zulassige Immissionswertanteile bezogeauf die mafigeblichen Immissionsorte

Fur die maf3geblichen Immissionsorte wird der Sathdrakter eines Mischgebietes nach Nr. 6.1
der TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gelg@&m) vom 26.08.1998 angesetzt. Hierbei
gilt nach der TA Larm ein Immissionsrichtwert vod @B(A) tagstiber und von 45 dB(A) nachts.
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Abbildung 3: Modellierung Larmquellen

Nach den Vorgaben der TA Larm erstreckt sich der@dungszeitraum fur die Tagzeit von 6.00
bis 22.00 Uhr und fir die Nacht von 22.00 bis 8.00. Bei der Prognostizierung der Beurtei-
lungspegel ist auf die lauteste Nachtstunde bzvrerid der Tagzeit auf einen Beurteilungszeit-
raum von 16 Stunden abzustellen.

Halleninnenpegel

Auf der Grundlage der Schallpegelmessung durchrdgsieurbiro Geoplan vom 20.06.2017
wird im Rahmen einer konservativen Betrachtung éeen Zeitraum von 24 Stunden ein mittle-
rer Halleninnenpegel von 79 dB(A) in Ansatz gebtach

Wahrend des Tagzeitraums von 6.00 bis 22.00 Ubfgtrdier Larmansatz des westlichen Tores
und aller Tore in der Nordfassade als durchganeiiffget. Die Oberlichter und alle anderen Off-
nungen werden wahrend des Zeitraums als geschlasgesehen.

Zur Nachtzeit von 22.00 bis 6.00 Uhr werden alleehii Tore, Oberlichter, Fenster und Offnun-
gen als geschlossen betrachtet.

Parken Mitarbeiter
Die Stellplatze der Mitarbeiter befinden sich imrtlien des Anlagengelandes. Bei 105 Mitarbei-
tern im 4-Schicht-Betrieb ist von folgenden Fahereiauszugehen:
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Schicht Mitarbeiter Ankunft Abfahrt
Frihschicht 20 ab 5.30 Uhr ab 14.00 Uhr
Normalschicht 45 ab 7.00 Uhr ab 17.00 Uhr
Spatschicht 20 ab 13.30 Uhr ab 22.00 Uhr
Nachtschicht 20 ab 21.30 Uhr ab 6.00 Uhr

Nach den Vorgaben der Parkplatzlarmstudie 6 desiBahen Landesamtes fir Umwelt ergeben
sich die im Folgenden aufgefuhrten Bewegungshéaeiigk (N = Bewegungen pro Parkplatz und
Stunde). Laut Antragstellerin sind 75 StellplatmeNorden des Gelandes vorhanden:

Tagzeitraum 7.00 bis 20.00 Uhr =>13 Std. N 30,1
Ruhezeit 6.00 bis 7.00 Uhr + 20.00 bis 22.00 Uhr 3Std. N =0,27
Lauteste Nachtstunde zwischen 22.00 und 6.00 Uhr 1-8td. N = 0,267

Die Fahrwege sind in Abbildung 3 ersichtlich undaéen gemal den Vorgaben der Parkplatz-
larmstudie im sogenannten getrennten Verfahrencksithtigt.

Besucher

Westlich der neuen Verladehalle befinden sich farkplatze fir Besucher. Laut den Angaben
der Antragstellerin ist in den Ruhezeiten von &@&07.00 Uhr und von 20.00 bis 22.00 Uhr je-
weils von maximal einem Besucher und im Tagzeitr&om7.00 bis 20.00 Uhr von maximal vier
Besuchern auszugehen.

Hieraus ergeben sich die im Folgenden aufgefulBemegungshaufigkeiten:

Ruhezeit 6.00 bis 7.00 Uhr => 1 Std. N=04
Tagzeitraum 7.00 bis 20.00 Uhr => 13 Std. NEa
Ruhezeit 20.00 bis 22.00 Uhr => 2 Std. N=04

Fur die Pkw-Fahrten wird gem. der Berechnung nach\dorgaben der RLS 90 ein linienbezoge-
ner Schallleistungspegel von 47 dB(A) je Meter Gitande festgelegt.

Lieferverkehr
Gemal der aktualisierten Betriebsbeschreibung #aman ausgegangenen werden, dass das Werk
in Pilsting wie folgt von Lkw beliefert/angefahrenrd:

- 6.00-7.00 Uhr 3 Lkw Rohteilbelieferung, Fentmyenbelieferung
- 7.00-20.00 Uhr 25 Lkw Rohteilbelieferung, Fentagenbelieferung
1 Lkw Chemieanlieferung
1 Lkw Tanklastwagen
2 Lkw Austausch Absetzmulden
- 20.00 - 22.00 Uhr 2 Lkw Rohteilbelieferung, kegsarenbelieferung

Eine Nachtanlieferung ist im Regelbetrieb nichtgesehen.

Die Fahrstrecken kdnnen wiederum der AbbildungtB@nmen werden. Laut den Vorgaben des
technischen Berichtes zur Untersuchung der ,Lkwd badegerausche auf Betriebsgelanden von
Frachtzentren, Auslieferungslagern und Speditioneleft 192 des Hessischen Landesamtes flr
Umwelt, wird ein linienbezogener Schallleistungsgaegn 63 dB(A) je Meter und Bewegung pro
Stunde zu Grunde gelegt.
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Im nérdlichen Bereich des Betriebsgelandes befiaaétein Wartebereich fur Lkw, auf dem aus-
reichend Platz zum Wenden vorhanden ist. Im Zugereicheren Betrachtung wurde jedoch fur
jeden Lkw ein Rangiervorgang mit einem Schallleiggpegel von 99 dB(A) und einer Einwirk-
zeit von 2 Minuten/Lkw bertcksichtigt. Der Ruckfatarner der Lkw wird je Anlieferung mit ei-
nem Schallleistungspegel von 103 dB(A) + 3 dB(As&hiag fur die Tonhaltigkeit und einer Ein-
wirkzeit von jeweils 15 Sekunden ebenfalls in dexd&hnungen aufgenommen.

Laut den Angaben des Betreibers ist davon auszugelss die Fahrzeuge im Wartebereich ab-
gestellt werden und sich nicht im Leerlauf befindem Zuge einer sicheren Betrachtung wurde
dennoch fir jeden Lkw eine Standzeit im Leerlaui BoMinuten mit einem Schallleistungspegel
von 94 dB(A) angesetzt.

Die Quellenansatze fir die Rangiervorgange, derkfdabiovarner sowie den Leerlauf der Lkw
werden Uber den kompletten Lade-, Warte- und Raogieich angesetzt und als Flachenquelle
dargestellt.

Ladevorgange

Im Norden des Betriebsgebaudes werden leere Veupgskguter fur die Fertigware entladen und
im Freien zwischengepuffert. Zusatzlich werden teete Verpackungsguter der Rohware zwi-
schengelagert und in die Lkw verladen.

Antragsgegenstand ist unter anderem die Errichéimgr neuen Verladehalle im Westen, in der
zukunftig die Anlieferung der Rohware und das Beftader Lkw mit Fertigware stattfinden sol-
len.

Zusatzlich erfolgt im Westen -im Freien- die Betiefng mit Chemikalien und die Entleerung der
Tanklaster.

Die Be- und Entladung der Lkw erfolgt mit drei EiekGabelstaplern, die mit einem Schallleis-
tungspegel (Forum Schall) von 90 dB(A) in Ansathrgeht werden. Dabei wurden in der Berech-
nung alle drei Stapler auf der gesamten Lade- wagetflache im Norden, in der Versandhalle und
zwischen der Verladehalle und der Produktionslailgesetzt.

Jeder Be- und Entladevorgang eines Lkws daueBXMinuten. Unter der Annahme, dass lber
den gesamten Tagzeitraum von 16 Stunden (6.0@HE 2Jhr) maximal 34 Lkw be- bzw. entla-
den werden, ergeben sich in Summe 17,5 Stundes BariEntladezeit fur alle Lkw. Im Zuge ei-
ner sicheren Betrachtung wurde daher fir alle Stapler jeweils eine Einsatzdauer von 16 Stun-
den angesetzt (6.00 bis 22.00 Uhr). Insgesamttesigib dadurch eine Einsatzzeit bzw. Be-/Ent-
ladezeit fur alle Stapler von 48 Stunden.

Im Bereich der Chemikalienanlieferung (stidlich Wersandhalle, siehe Abb. 3) ist als konserva-
tiver Ansatz von einem zweistindigen Staplereingaiiarend der Tagzeit von 6.00 bis 22.00 Uhr
auszugehen.

Auf der Basis des , Technischen Berichtes zur Untghrang der Lkw- und Ladegerausche auf Be-
triebsgelanden von Frachtzentren, Auslieferungstaged Speditionen“ (Heft 192 des Hessischen
Landesamtes fur Umwelt) ist fur das Festsetzerzddreladenden bzw. abzuladenden Metallstan-
der bzw. Kunststoffbehalter auf der Lkw-Ladeflaee Schallleistungspegel von 79,5 dB(A) je
Vorgang zu Grunde zu legen. Gemal3 den Angabenmeagstellerin ist von folgenden Vorgan-
gen auszugehen:
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Anzahl der Vorgange
im Norden im Westen (Verladehalle)
6.00 bis 22.00 Uhr 32 28
7.00 bis 20.00 Uhr 255 140
20.00 bis 22.00 Uhr 32 28

Da auch bei der Zwischenlagerung im Aul3enbereidrd®h) und in der Verladehalle mit einem
vergleichbaren Gerauschaufkommen zu rechnen istlemulie Vorgange im Sinne einer konser-
vativen Betrachtungsweise doppelt in Ansatz geltr&wmit ist in Folge davon auszugehen, dass
alle Metallstander und Kunststoffboxen erst einmmaFreien oder in der Versandhalle zwischen-
gelagert werden.

Durch alle larmrelevanten Vorgange in der Verladlehst rechnerisch von einem Halleninnenpe-
gel von 81,9 dB(A) auszugehen. Bei der Berechnung &n Halleninnenpegel von 82 dB(A) an-

gesetzt. Wahrend des Tagzeitraums von 6.00 bi$22h0 werden alle drei Hallentore und Tturen

als gedoffnet und wahrend der Nachtzeit von 22.8®BM0 Uhr als geschlossen angesetzt.

Tanklaster

Alle acht Wochen erfolgt eine Belieferung des Bdtas mittels Tanklaster. Die Entleerung des

Tanklasters mit einer Pumpe im Halleninneren umspaimen Zeitraum von maximal vier Stun-

den. Leerlaufgerausche des Lkws werden nicht iraangebracht, da wahrend des Abpumpvor-
gangs der Motor abzustellen ist.

Austausch Absetzmulden

Wahrend der Tagzeit von 6.00 bis 22.00 Uhr erfoigkimal ein Austauschvorgang der an der
Nordseite der Verladehalle angeordneten AbsetzmulieeWechselvorgang wird ein Schallleis-
tungspegel von 106 dB(A) mit einer Einwirkzeit v@80 Sekunden bertcksichtigt.

Punktquellen (Luftung, Kamine ...)
Da zuséatzliche Larmemissionen auf Grund der Geliéaodeik zu erwarten sind, werden im Gut-
achten folgende Einzelquellen im Aul3enbereich mitibksichtigt:

Absaugung* (West) 80 dB(A) Uber Dach (12 m)
Gasbrenner (Ost) 80 dB(A) Uber Dach (12 m)
Stutzbrenner (Sud) 80 dB(A) tber Dach (12 m)

*Gemal Betreiberangaben wurden die Absauganlageamauengefasst und werden nur noch Uber einen Augkas
Freie gefihrt.

Sonderbetrieb

Seltene Ereignisse nach Nr. 6.3 TA Larm

Im Regelfall erfolgen die An- und Abtransportfalmrusschliel3lich wahrend der Tagzeit. Den-
noch kann es auf Grund etwaiger Lieferschwierigheitorkommen, dass An- oder Ablieferungen
wéhrend der Nachtzeit nétig werden. Laut Antradstiel ist dies aber nur in absoluten Ausnah-
mefallen zu erwarten. Daher erfolgte im Sachveditigngutachten die Bewertung einer An- und
Abtransportfahrt wahrend der lautesten Nachtstunde.

Hierzu wurde in der lautesten Nachtstunde von eibkem (inkl. Leerlauf, Ruckfahrwarner, Ran-
gieren) sowie dem Einsatz eines E-Staplers fur 8tuddn und 16 Festsetzvorgangen ausgegan-
gen (Sonderbetrieb). Der Ladevorgang findet dahaMesten in der Verladehalle statt. Unter den
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angegebenen Vorgangen ergibt sich ein Halleninrggp®n 77,77 dB(A), der fur die lauteste
Nachstunde angesetzt wurde (Berechnungsansatz(A3)dB

Laut dem Kommentar Feldhaus/Tageder aus 2014 amischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm kann das Ausnahmekriterium des seltenen Eesigs bei ,just-in-time-Produktionen* An-
wendung finden.

Nach Nr. 6.3 der TA Larm gelten fir seltene Eresgai welche an nicht mehr als zehn Tagen oder
Nachten eines Kalenderjahres und in diesem Rahoanracht an mehr als zwei aufeinanderfol-
genden Wochenenden einen relevanten Beitrag zussthreitung verursachen, die im Folgenden
aufgefuhrten Immissionsrichtwerte:

Tag 70 dB(A)
Nacht 55 dB(A).

Da im vorliegenden Fall ausschlief3lich die Nachtigidie Anwendung des Ausnahmetatbestan-
des des ,seltenen Ereignisses” in Frage kommtlgtrdoich nur eine Betrachtung der lautesten
Nachtstunde.

Spitzenpegelkriterium

Auf Grund der Verfahrenseigenschaften im Beschmiprozess kann ein ,Verziehen* der
Werkstuicke nicht immer ausgeschlossen werden. Dsthes vor Ort notwendig, die Werkstiicke
im Anschluss mit einem Gummihammer wieder in Fotnbengen. Die Messung des Schlagge-
rausches am 11.10.2017 ergab einen kurzzeitigenedpiegel von 118 dB(A). Da es sich um ei-
nen Halleninnenpegel handelt, erfolgt in Anlehnanglie VDI 2571 ,Schallabstrahlung von In-
dustriebauten” die Bildung eines Halleninnenpegels 94,8 dB(A).

Auch ist im Sachverstandigengutachten abzuprifenias Maximalpegelkriterium an den mal3-
geblichen Immissionsorten eingehalten ist. Hievieriden fur diverse Vorgange im Rangierbe-
reich Spitzenpegel von 110 dB(A) angesetzt.

Ergebnis
Die fachliche Prifung ergab die Plausibilitat umel fdchliche Korrektheit des Sachverstandigen-
gutachtens.

Regelbetrieb
Werktag (6h-22h) Nacht (22h-6h)
Immissionskontingent| L r,A |Immissionskontingent] L r,A
/dB /dB /dB /dB
IP1EG 52,2 495 422 40,3
IP10G1 |52,2 50,5 4272 41,4
IP10G2 (52,2 51,3 422 41,9
IP2EG 52,0 48,3 420 38,8
IP20G1 |52,0 50,0 420 40,8
IP20G2 |52,0 50,6 420 41,5
IP3EG 48,3 39,9 38,3 30,1
IP30G1 48,3 42 .4 38,3 324
IP30G2 48,3 42 .4 38,3 324
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Die prognostizierten Beurteilungspegel liegen tééstlich unter den laut Bebauungsplan zulassi-
gen Immissionsrichtwertanteilen.

Daher kdnnen schadliche Umwelteinwirkungen in Fean unzulassigen Larmimmissionen an
den mal3geblichen Immissionsorten ausgeschlosselemwer

Spitzenpegelkriterium

Schlaggerausch in der Halle

IRW RW,S IRW RW,S Lr
Lw.Sp Tag tag i Lrtag Nacht |nacht i nacht
IP1EG 948 60 90 53,2 45 65 52,8
IP10G1 |94,8 60 90 53,8 45 65 53,4
IP10G2 (94,8 60 90 53,9 45 65 53,5
IP2EG 94.8 60 90 49,8 45 65 491
IP20G1 [94,8 60 90 51,8 45 65 51,4
IP20G2 |94,38 60 90 52,0 45 65 51,6
IP3EG 94,8 60 90 43,2 45 65 422
IP30G1 |94,8 60 90 46,5 45 65 45,8
IP30G2 [94,8 60 90 46,5 45 65 459

Die Ermittlung der Beurteilungspegel ergab die Bilhung der Immissionsrichtwerte fir kurzzei-
tige Spitzenpegel an allen gewahlten Immissionsorte

Bremsen, TlUrenschlagen

IRW RW,S IRW RW,S Lr
Lw.Sp Tag tag P Lrtag Nacht |nacht i nacht
IP1EG 110 60 90 60,2 45 65 60,2
IP10G1 |110 60 90 60,7 45 65 60,7
IP10G2 |110 60 90 61,1 45 65 61,1
IP2EG 110 60 90 57,4 45 65 57,4
IP20G1 |110 60 90 57,9 45 65 57,9
IP20G2 |110 60 90 58,3 45 65 58,3
IP3EG 110 60 90 50,0 45 65 50,0
IP30G1 |110 60 90 52,7 45 65 52,7
IP30G2 |110 60 90 52,9 45 65 52,9

Die Ermittlung der Beurteilungspegel ergab die Rihimg des Spitzenpegelkriteriums sowohl
wahrend der Tagzeit als auch wéahrend der NackaméiGrund des An- und Abfahrtsverkehrs.
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Sonderbetrieb - seltenes Ereignis

Nacht (22h-6h)
IRW LrA
/dB /dB
IP1EG |55 45,8
IP10G1 |55 47,0
IP10G2 |55 47,9
IP2EG |55 45,0
IP20G1 |55 46,9
IP20G2 |55 47,5
IP3EG |55 35,2
IP30G1 |55 37.4
IP30G2 |55 373

Der Immissionsrichtwert fur seltene Ereignisse ndch6.3 TA Larm fur die Nachtzeit von 55
dB(A) wird an allen maRgeblichen Immissionsortentlieh unterschritten. Auf Grund der Be-
triebscharakteristik erscheint hier die Anwendueg Ausnahmefalls als zulassig. Eine Uber-
schreitung des Immissionsrichtwertes durch dieHeache sowie durch weitere Gewerbe- oder
Industriebetriebe kann ausgeschlossen werden. Auidsder Fertigung nach dem ,just-in-time-
Prinzip“ kdnnen auf Grund unvorhersehbarer Schgkaiten Fahrten wahrend der Nachtzeit
notwendig werden. Durchgefiihrt dirfen diese abs&rdann werden, wenn alle organisatorischen
Mittel ausgeschopft wurden.

Prifung nach Nr. 7.4 der TA Larm
Nach Nr. 7.4 TA Larm sind Gerausche des An- undaAlitverkehrs auf offentlichen Stral3en
dann durch organisatorische Mal3Bhahmen zu minimism@meit

» sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerauscheefiiimag oder die Nacht rechnerisch um
mindestens 3 dB(A) erh6hen,

* keine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr erfosgtuind

» die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (Verkelrrakchutzverordnung) zum ersten Mal
Uberschritten werden.

Hierbei missen die im Vorangegangenen genannteiKdterien kumulativ, d. h. alle zusammen,
erfullt sein.

Im vorliegenden Fall ist auf das VerkehrsautfkommenDGF 26 abzustellen.
Laut dem Bayerischen Stral3eninformationssystemiBaygeben sich auf Grund der Verkehrs-
zahlung 2010 folgende Frequentierungszahlen:

DGF 26 MT PT |nPKW |nGV |MN |PN|nPKW |nGV
VZ 2010 212 11 189 23| 33 1B 27 6
Fa. Heiche - - 10 2 - - 4 1

MT: Stundliche Verkehrsstarke; Tagzeitraum 16 h
PT: Prozentualer Anteil des Schwerlastverkehrs
nPKW: Anzahl Pkw pro Stunde

nGV: Anzahl Giterverkehr

MN: Stundliche Verkehrsstarke; Nachtzeitraum 8 h
PN: Prozentualer Anteil des Schwerlastverkehrs
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Bei einer durch das Verkehrsaufkommen verursaategmerischen Erhéhung des Beurteilungs-
pegels von 3 dB(A) miusste sich der Verkehr auf@F 26 verdoppeln. Der durch die Fa. Heiche
bedingte Fahrverkehr ist allerdings in einem Bédreweit unter den Verkehrszahlen aus dem Jahre
2010, so dass auch bei héheren Belastungswertertdi®hung des Beurteilungspegels von 3
dB(A) ausgeschlossen werden kann.

Folglich sind die Kriterien nicht kumulativ erfiliso dass organisatorische Mal3nahmen zur Mi-
nimierung des Verkehrslarms nicht gefordert werki@men. Weiterhin erscheint die Anwendung
der Nr. 7.4 TA Larm bereits deshalb ausgeschlosselhges sich bei den Immissionsorten um
Wohnhauser im AulRenbereich handelt und eine Anwegder Nr. 7.4 TA Larm ausschlief3lich
fur Immissionsorte in Gebieten nach Nr. 6.1 Bucbphis f) TA Larm vorgesehen ist.

Fazit:

Die Prifung des Gutachtens ergab dessen Plaudihifid fachliche Korrektheit. Daher kénnen
aus fachlicher Sicht schadliche Umwelteinwirkungeform von unzuldssigen Larmimmissionen
ausgeschlossen werden.

3. Abfalle

Hinsichtlich der Abfalle ergibt sich gegeniiber dérstgenehmigungsverfahren keine Anderung.
Eine fachliche Bewertung ist daher nicht veranlasst

4. Sonstige Gefahren/Anlagensicherheit

Anhaltspunkte dafir, dass von der Anlage sonstigial@en im Sinne des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BIm-
SchG ausgehen kénnten, sind nicht ersichtlich.

Mit dem geplanten Vorhaben ergeben sich keine Amutgen hinsichtlich der beim Anlagenbe-
trieb verwendeten Einsatzstoffe. Somit unterliagtahlage weiterhin nicht der Storfall-Verord-
nung (12. BImSchV).

Baurecht
Das beantragte Anderungsvorhaben ist nach Art.&8B baugenehmigungspflichtig.

Auf Grund der Konzentrationswirkung der immissiarisgzrechtlichen Genehmigung (8 13
BImSchG) war im immissionsschutzrechtlichen Genglumgsverfahren auch tber die Erteilung
der Baugenehmigung zu entscheiden.

Die Baugenehmigung war zu erteilen, weil dem Vogmekeine offentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten entgegenstehen (Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayB@Jiasondere ist das Vorhaben gem. § 30
BauGB bauplanungsrechtlich zulassig.
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Naturschutz

Der unter Ill. Nr. 8.0 der textlichen FestsetzunganGrinordnung des Bebauungsplanes SO
,Oberes Moos* geforderte qualifizierte Freiflachestaltungsplan wurde von der Heiche Bayern
GmbH & Co. KG in diesem Anderungsgenehmigungsveeiavorgelegt und seitens des Sachge-
bietes fur Naturschutz geprift. Seitens des Naburtzes besteht mit dem vorgelegten Plan Ein-
verstandnis.

Die Regelung der Umsetzung der in diesem Plan dtglifen Bepflanzungen und Ausgleichsfla-
chen, die aufgrund der Ausweisung des Betriebsdekials SO ,Oberes Moos* durch den Be-
bauungsplan des Marktes Pilsting und nicht durnbk eiit dem Vorhaben der Heiche Bayern
GmbH & Co. KG einhergehende Neuversiegelung vooHda erforderlich sind, obliegt dem
Markt Pilsting im Rahmen seiner Zustandigkeit hehdlich der Umsetzung/Durchsetzung ge-
meindlicher Satzungen.

C) Befristung der Geltungsdauer

Die Befristung der Geltungsdauer der Genehmigumghteuf § 18 Abs. 1 BImSchG. Geman
§ 18 Abs. 3 BImSchG konnen die Fristen nach § 18 AlBImSchGuf Antrag aus wichtigem
Grund verlangert werden, wenn hierdurch der Zweck dese@es nicht gefahrdet wird. Ein et-
waiger Verlangerungsantrag muss Erloschen der Genehmigung gestellt werden.

D) Einwendungen

zu 1.

Die Einwendungen von

Frau Silvia Trabert und Frau Siegried Windmann-Asgger,

beide Oberes Moos 4, 94431 Pilsting,

gegen das Vorhaben der Heiche Bayern GmbH & Co. KG,

erhoben mit einfacher Email vom 21.01.2018, sinzuléssig, da sie nicht der in 8 10 Abs. 3 Satz
4 BImSchG vorgeschriebenen Form entsprechen, unelvdaher zuriickzuweisen.

Nach § 10 Abs. 3 Satz 4 BImSchG kann die Offenitiihgegeniiber der zustandigen Behorde bis
zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist scletitoder elektronisch Einwendungen erhe-
ben. Die Schriftform erfordert grundsatzlich, ddesEinwendungen eigenhéndig unterschrieben
werden. Bei der elektronischen Form tritt gemal BatAbs. 2 Satz 2 des Bayerischen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes an die Stelle der eigeig@émndnterschrift die qualifizierte elektroni-
sche Signatur nach dem Signaturgesetz. In Art.l8a A Satz 4 BayVwVfG werden weitere Ver-
fahren teils ausdriicklich genannt (Nrn. 1 bis &)stfur zulassig erklart (Nr. 4), welche insbeson-
dere den Absender der Daten authentifizieren uadndegritat des elektronisch tbermittelten Da-
tensatzes gewahrleisten. Eine einfache Email ishctanicht geeignet, die Schriftform zu erset-
zen. Dem durch das Landratsamt Dingolfing-Land&igten Hinweis, die Einwendungen in
schriftlicher Form zu wiederholen, kamen Frau Trabad Frau Windmann-Aspelmeier nicht
nach.
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Zu 2.

Die Einwendungen von

Frau Regina und Herrn Franz Marchl, beide OberessVip 94431 Pilsting,

gegen das Vorhaben der Heiche Bayern GmbH & Co. KG,

erhoben mit Schreiben ihres bevollmachtigten Rachtsltes vom 17.01.2018, eingegangen beim
Landratsamt Dingolfing-Landau am 18.01.2018, wuridem- und fristgerecht erhoben und waren
damit zulassig, sind jedoch, wie nachstehendenitfushgen zu entnehmen ist, nicht begriindet
und waren daher zuriickzuweisen (Hinweis: Der kulsgestellte Text gibt den Inhalt des jewei-
ligen Einwendungspunktes wieder):

zu Punkt 1 der Einwendungen:

Aufgrund der in den schalltechnischen Berichten 28m06.2017 und 16.10.2017 enthaltenen un-
terschiedlichen Spitzenpegel im Halleninneren (ks&rcht durch die bei der Nachbearbeitung der
Werkstucke erforderlichen Schlaggerdusche) wird3geignetheit des schalltechnischen Berich-
tes vom 16.10.2017 als Genehmigungsgrundlage veraed die Meinung vertreten, dass ein wei-
teres Gutachten einzuholen ware.

Aus dem im Anderungsgenehmigungsverfahren vorgefeGutachten vom 16.10.2017 geht nicht
hervor, welche Malinahmen zur Larmreduzierung ingheérh zu dem Anlagenbetrieb, der dem
schalltechnischen Bericht vom 29.06.2017 zu Gruiedg, inzwischen erfolgt sind. Mit Schreiben
vom 25.01.2018 teilte das Sachverstandigenbiro ptaad auf Anfrage des Landratsamtes Din-
golfing-Landau hierzu Folgendes mit: Bei der erdéiassung am 20.06.2017 befand sich das
Werkteil beim Bearbeiten auf einem Metalltisch. Aufiem mussten grof3e Unebenheiten ausge-
bessert werden. Hierzu war eine erhdohte Schlagéradftderlich. Bei der am 11.10.2017 durchge-
fuhrten LA&rmmessung wurde eine deutliche Reduzgedas Spitzenpegels durch Larmminde-
rungsmalRnahmen festgestellt. Die Werkteile werdemim Herstellerwerk nachbearbeitet. Somit
sind am Standort nur noch wenige und kleinere Kauren vorzunehmen. Diese kbénnen mit einer
deutlich geringeren Intensitat (Schlagkraft) erésigDes Weiteren befinden sich die zu bearbei-
tenden Werkteile auf einem schallabsorbierendeignind mit dementsprechenden dampfenden
Eigenschaften.

Aus fachtechnischer Sicht bestehen an der Intégigts Gutachters keine Zweifel. Die Annahmen
bzw. die Vorgehensweise bei der Umsetzung entspredln aktuellen gesetzlichen Vorgaben
bzw. der herkbmmlichen Vorgehensweise.

Die Erklarungen des Sachverstandigenburos zu demnsehiedlichen Spitzenpegeln im Hallenin-
neren in den Gutachten vom 29.06.2017 und 16.1@.801 als plausibel zu betrachten. Des Wei-
teren besteht aus rein fachlicher Sicht kein Angpider Einwendungspartei auf vollige Gerausch-
freiheit des beantragten Betriebes.

Laut den Vorgaben der Technischen Anleitung zunu&cpegen Larm (TA Larm) sind am
Wohnhaus der Einwendungsfiihrer wahrend der Nad¢htari22.00 bis 6.00 Uhr Spitzenpegel
von 65 dB(A) zuldssig. Unter Nr. 4.3 des Schalltesthen Berichtes Nr. S1709082 wurde der
Nachweis der Einhaltung des Spitzenpegelkriterigafdhrt.

Aus fachlicher Sicht besteht keine Veranlassungwaiteres Gutachten einzuholen.

zu Punkt 2 der Einwendungen:

Das sudliche Tor der neuen Verladehalle muss loeifeVVorgang geschlossen bleiben. Es darf
nur kurzzeitig beim Rausfahren des LKWs geoffnet se
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Die rechtliche Zulassigkeit des Anlagenbetriebelteat sich nach den Vorgaben des Bebauungs-
planes. Im vorliegenden Fall sind fur den TeilbenebO 11 tagsiber 65 dB(A)/m2 und nachts 55
dB(A)/mz2 zulassig. Die Ermittlung der zu erwartendieurteilungspegel des Betriebes erfolgte
aus fachlicher Sicht nach der gangigen Praxis ugabetrotz offener Tore (sowohl ndrdlich als
auch sudlich) die Einhaltung der zuldssigen Imnoissiichtwertanteile. Somit kann der Heiche
Bayern GmbH & Co. KG die SchlieBung des sudlichafidtitores seitens des Landratsamtes
Dingolfing-Landau nicht auferlegt werden.

zu Punkt 3 der Einwendungen:

Das Auf- und Abplanen ist enorm laut (standig fadle Alulatten). Ebenso werden nur Stahlbehal-
ter und Stahlpaletten verladen, die eine hoheredGschemission verursachen, als im Schall-
schutzgutachten berucksichtigt ist.

Die Ansatze zur Ermittlung der zu erwartenden Balumgspegel erfolgten im Rahmen der schall-
technischen Untersuchung nach der gangigen Vorgeleese und gemal der gangigen Literatur.
Zudem wurden auch die Kunststofftrager als Stajpdtréangesetzt. Etwaige kurzzeitige Larmspit-
zen werden Uber das Spitzenpegelkriterium bertlckgtaund abgedeckt.

Die Larmkulisse, die auf dem Betriebsgelande dechtéeBayern GmbH & Co. KG entsteht, wenn
beim Abplanen der Lastwagen von den Lkw-Fahrerraden auf den Boden geworfen werden,
sind eindeutig dem Anlagenbetrieb zuzuordnen usdéw@mizzeitige Gerduschspitze zu werten.
Nach einer Uberschlagigen Berechnung nach der Th list davon auszugehen, dass der Immis-
sionsrichtwert fUr einzelne kurzzeitige Gerdusclagm nach Nr. 6.1 der TA Larm (90 dB(A)) am
Wohnhaus des Ehepaares Marchl eingehalten wird.

Daher besteht seitens der Einwendungsfihrer kehtlreher Anspruch, dass das Werfen der Alu-
latten unterlassen wird.

zu Punkt 4 der Einwendungen:

Der LKW muss nach der Verladung beim Rausfahrerdauseuen Verladehalle sofort das ge-
samte Gelande verlassen und es dirfen keine PaimseRuhezeiten auf dem Gewerbegebiet
Fruchthof entstehen.

Eine kurzzeitige oder auch langere Standzeit arhsigelegenen Punkt zum Wohnhaus der Ein-
wendungsfuhrer fuihrt zu keiner Uberschreitung dééissigen Immissionsrichtwerte nach TA
Larm. Seitens des Landratsamtes kann die Genehmiuatgimer nicht mit einer entsprechenden
Nebenbestimmung verbunden werden.

zu Punkt 5 der Einwendungen:

Durch den Anbau der Verladehalle wird der Fahrtveksy wegfahrenden Kraftfahrzeuge, z. B.
Mitarbeiterfahrzeuge, weiter nach Westen verschpbedass sich die Blendwirkung der Schein-
werfer direkt zu den Fenstern unserer Mandantihtet. Die Bepflanzung zu den Hausern muss in
jedem Fall dichter werden.

Fur die Beurteilung von Lichtimmissionen existietaine Beurteilungs- bzw. Rechtsgrundlagen.
Allerdings empfiehlt die LAl (Bund/Lander-Arbeitsgeinschatft fir Immissionsschutz) fur den
Vollzug den Leitfaden ,Hinweise zur Messung, Beilutgg und Minderung von Lichtimmissio-
nen“ als Erkenntnisquelle.

Nach der Nr. 2 des Leitfadens finden die HinweiseBeurteilung der Wirkung von Lichtimmis-
sionen auf Menschen dann Anwendung, wenn es sidebezu beurteilenden Anlagen um Anla-
geni. S. d. 8 3 Abs. 5 BImSchG handelt. AnlagenBaleuchtung des offentlichen StraRenrau-
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mes, Beleuchtungsanlagen von Kraftfahrzeugen und\derkehr zuzuordnende Signalleuchten
gehdren nicht zu den Anlagen i. S. d. § 3 Abs.lm&¢hG.

Somit kénnen keine Auflagen hinsichtlich der Begrerg der Blendwirkung durch Kraftfahrzeu-
ge wie etwa die im Einwendungsschreiben genancteate Bepflanzung zu den Hausern gefor-
dert werden.

zu Punkt 6 der Einwendungen:

Es stehen standig zwei LKW zur Verladung beredgem Planen ist immer nur ein LKW berick-
sichtigt. Es bestehen Zweifel, dass sich dies seingichen lasst.

Die Systematik der TA Larm lasst ausschlie3lichEimittiung der Beurteilungspegel wahrend
des Tagzeitraums von 16 Stunden zu. Wahrend dfesgaums wurde mit 34 Be- und Entla-
dungsvorgangen mit einer gesamten Be- und Entlazhaitgzon 17,5 Stunden gerechnet. Hierbei
ist es rechnerisch nicht von Bedeutung, ob die &4uad Entladungsvorgéange gleichzeitig oder
nacheinander erfolgen.

Bei der Darstellung der Lkw in den Planen handglsieh um eine rein schematische, beispielhaf-
te Darstellung ohne rechtlich bindende Wirkung.

zu Punkt 7 der Einwendungen:

Auch vor der Verladehalle sudlich (auf3erhalb) deein Material mehr abgestellt, zwischengela-
gert, ver- und entladen werden (schall- und licfiglktierende Wirkung)

Im sidlichen Bereich der Verladehalle erfolgt dierfddung der fiir den Produktionsprozess not-
wendigen Chemikalien. Diese Verladevorgange wumdeter schalltechnischen Bewertung be-
ricksichtigt und sind daher zulassig.

Seitens des Ehepaares Marchl besteht auf Gruraktlezllen Handhabung die Beflirchtung, dass
auch nach der Errichtung der Verladehalle die Factur Lagerung von Versandguitern und Ver-
sandboxen genutzt werden. Dies ist im Gutachtent nmrgesehen, daher nicht zulassig und wird
It. Aussage von Herrn Jillich von der Heiche Bay&mbH & Co. KG nach Errichtung der Halle
auch nicht erfolgen.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat das ltaadriaDingolfing-Landau zu prifen, ob
die beantragte Betriebsweise (im vorliegenden Kkalhe Lagerung von Versandgutern und Ver-
sandboxen im Freien nach Errichtung der Verladehgtnehmigungsfahig ist. Es kann der Hei-
che Bayern GmbH & Co. KG nicht unterstellt werdeass sie sich nicht an die beantragte Be-
triebsweise halten wird. Sollte sich beim spatéetrieb der Anlage herausstellen, dass die Be-
furchtung des Ehepaares Marchl zu Recht bestansk dia vom Genehmigungsbescheid abwei-
chende Betriebsweise mit entsprechenden Verwalinitigsn unterbunden werden.

zu Punkt 8 der Einwendungen:

Der vorgelegte Lageplan auf der Nordseite ist umigy, es ist die ganze Seite fur die Firma Hei-
che eingezeichnet. Der Wartebereich fir die LKVfaist um die Hélfte kleiner.

Im Rahmen des Erdrterungstermins konnte geklardieverdass hier seitens des Ehepaares Marchl
die Lagepléane im Larmgutachten gemeint sind.

Bei dieser Darstellung handelt es sich nicht uneimmtlichen Lageplan, sondern um die Abbil-
dung der LArmansatze im Gutachten. Die Anpassungatenquellen auf die tatsachlichen Ab-
maRe im nordlichen Bereich des Betriebsgelandeabtédmine Anderung im Ergebnis des Gutach-
tens, so dass die Abweichung vom Ist-Zustand inLégeplanen des Larmgutachtens aus fachli-
cher Sicht als nicht relevant einzustufen ist.
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zu Punkt 9 der Einwendungen:

Unsere Mandanten beftirchten durch die neue HallereRuckstau der ankommenden LKW bis
zur Sudseite (Fruchthofgelande), da der Abladend&eund Wartebereich zu klein ist. Die PKW
der Mitarbeiter stehen auch nicht ganz nérdlich dathindern so ebenfalls die Durchfahrt der
LKW.

Es liegt im ureigensten Interesse des Betreibarenaeibungslosen An- und Abfahrtsbetrieb zu
realisieren. Eine Beflrchtung reicht nicht aus,diese zu beurteilen. Behérdlicherseits ist zu-
nachst davon auszugehen bzw. wird vorausgesetd,di@in den Antragsunterlagen enthaltene
Planung auch so umgesetzt werden kann. Solltendies Erwarten nicht méglich sein, sind zu
gegebener Zeit LOsungen zu erarbeiten.

zu Punkt 10 der Einwendungen:

Die vorgeschriebenen Ausgleichsflachen mit Bepfilagzsind vom Investor noch nicht durchge-
fuhrt worden, obwohl der Betrieb jetzt schon Ubdalr l&auft und die Umwelt auf das Maximalste
belastet wird (Es gibt dazu einen Freiflachengestajsplan, der Grundlage schon bei der ersten
Genehmigung war).

Im Erstgenehmigungsverfahren lag noch kein Frenéégestaltungsplan vor. Die Erstgenehmi-
gung war unter Ill. Nr. 5 des Bescheides vom 120P6 mit der Auflage verbunden, dem Land-
ratsamt Dingolfing-Landau den unter Ill. Nr. 8.0 ¢ixtlichen Festsetzungen zur Grinordnung
des Bebauungsplanes SO ,Oberes Moos* geforderi@ifigierten Freiflachengestaltungsplan bis
spatestens 28.02.2017 vorzulegen.

Dieser Freiflachengestaltungsplan wurde von dechteBayern GmbH & Co. KG nicht fristge-
recht vorgelegt. Da dem Landratsamt jedoch beiraitSebruar/Marz 2017 bekannt wurde, dass
die Heiche Bayern GmbH & Co. KG Anderungen auf dgtriebsgelande beabsichtige, wurde
die fristgerechte Vorlage des Freiflachengestakpltames seitens des Landratsamtes Dingolfing-
Landau nicht weiterverfolgt (Eine Planung der Giasitgg der Freiflachen macht keinen Sinn,
wenn bereits feststeht, dass auf dem Betriebsgel&nderungen vorgenommen bzw. Bauarbeiten
durchgefuhrt werden sollen.).

Ein entsprechender Freiflachengestaltungsplan wwwdeader Heiche Bayern GmbH & Co. KG
sodann im Rahmen des aktuellen Anderungsgenehnsygerfghrens vorgelegt und seitens des
Sachgebietes flr Naturschutz geprift. Seitens désrdthutzes besteht mit dem vorgelegten Plan
Einverstandnis.

Die Regelung der Umsetzung der in diesem Plan dtglifen Bepflanzungen und Ausgleichsfla-
chen, die aufgrund der Ausweisung des Betriebsdekials SO ,Oberes Moos" durch den Be-
bauungsplan des Marktes Pilsting und nicht durok aiit dem Einzelvorhaben der Heiche Bay-
ern GmbH & Co. KG einhergehende Neuversiegelunghiéaohen erforderlich sind, obliegt dem
Markt Pilsting im Rahmen seiner Zustandigkeit hshdlich der Umsetzung/Durchsetzung seines
Bebauungsplanes.

Seitens des Ehepaares Marchl besteht kein 6ffarichtlicher Anspruch auf die Eingriinung des
Betriebsgeldndes und das Anlegen der Ausgleichsfl§ada im vorliegenden Fall die Hecke im
sudlichen Bereich des SO ,Oberes Moos" zwar tats#chinen Blick- und Blendschutz gegen-
Uber dem Anwesen der Einwendungsfuhrer darstét=diichtung dieses Blick- und Blendschut-
zes seitens des Landratsamtes auf der Grundladgudeles-Immissionsschutzgesetzes jedoch
nicht gefordert werden kann (vgl. im Vorangegangemesbesondere Ausfiihrungen zu Einwen-
dungspunkt 5 auf S. 21/22 dieses Bescheides).
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Die Eingriinung und das Anlegen der Ausgleichsfladcis reine Malinahme des Naturschutzes
und der Landschaftspflege stellen keinen drittsodriden Belang dar, so dass diesbezuglich eben-
falls kein Anspruch des Ehepaares Marchl abgeleetien kann.

zu Punkt 11 der Einwendungen:

Vor ca. vier Wochen waren innerhalb von 14 Tageeimal drei Tage lang ein bis zwei Pump-
tankwégen vor Ort, die den ganzen Tag gelaufen SlirelGerdauschentwicklung war unertraglich.
Derartige Vorkommnisse sind im Schallschutzgutachtdlig unberiicksichtigt.

Herr Jillich von der Heiche Bayern GmbH & Co. KGshi#igte im Rahmen des Erérterungster-
mins den vom Ehepaar Marchl unter diesem Einwensjuntkt geschilderten Vorfall. Lt. Aus-
kunft von Herrn Jillich handelte es sich hierbei eime Ausnahme- bzw. Notsituation auf Grund
eines Defektes in der Produktion bzw. bei den Lagjadiltern flr die Betriebsmittel, die so im
~Regelbetrieb” und in absehbaren Abstanden, z. &em Wartungsarbeiten, nicht wieder auftre-
ten wird.

Daher ist eine fachtechnische Beurteilung diesesnabme- bzw. Notsituation nicht angezeigt.

E) Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1, 2 desté&ugesetzes (KG). Die Gebuhrenhthe ergibt
sich hinsichtlich der immissionsschutzrechtlicheam@migung aus Art. 6 KG i. V. m. Tarif.-Nrn.
8.11.0/1.8.2.1i. V. m. 1.1.2 (vereinfachtes Venfah nach § 19 BImSchG) und 8.11.0/1.8.3i. V. m.
1.3 des Kostenverzeichnisses zum Kostengesetz (KVz)

Bei der Festsetzung der Gebuhrenhdhe sind derenAghtshandlung verbundene Verwaltungs-
aufwand der beteiligten Behdrden und Stellen saigeBedeutung der Angelegenheit fir den An-
tragsteller zu bertcksichtigen. Letztere wird inmissionsschutzrechtlichen Verfahren mal3geb-
lich von den Investitionskosten der Anlage (sh.iffidr. 8.11.0/1.1.3 i. V. m. Tarif-Nr. 1.V.0/2

KVz) bestimmt.

Lt. den Angaben in den Antragsunterlagen betrageiGdsamtkosten der Anderung 250 000,00 €.
Fur Investitionskosten von mehr als 125.000,0®b13.000,00 € liegt die Gebuhr bei 1.000,00 €
zuzlglich 8 v. T. der 125.000,00 € Ubersteigendest&n, also zuztglich 8 v. T. von 125.000,00 €
= 1.000,00 € => 2.000,00 €.

Hinzu kommt gem. Tarif-Nr. 8.11.0/1.3.1 KVz ein Bag in Hohe von 75 % des fur die Bauge-
nehmigung ublicherweise anfallenden Betrages:

Gemal Tarif-Nr. 2.1.1/1.24.1.1.1 und 1.24.1.2.1\2Kst fUr die baurechtliche Genehmigung tb-
licherweise eine Geblhr von insgesamt 1 v. T. hels#n. Die Baukosten des beantragten Vorha-
bens betragen It. Antragsunterlagen 212.687,2%&uf volle 500,00 € aufzurunden sind =>
213.000,00 € (Tarif-Nr. 2.1.1/2.1 KVz). Damit waréir die Baugenehmigung 213,00 € zu erhe-
ben; davon 75 % => 159,75 €.

Gemal Tarif-Nr. 8.11.0/1.8.3 i. V. m. 1.3.2 KVz wie Gebihr um den durch die fachliche Stel-
lungnahme des umwelttechnischen Personals verdesadlerwaltungsaufwand, mindestens je-
doch um 250,00 € und héchstens um 2 500,00 € jéeRlizu erhéhen. Fir die Erstellung des
Gutachtens zum Larmschutz durch das umwelttechmiBelnsonal entstand ein Verwaltungsauf-
wand von 10 Std. x 78,00 €/Std. = 780,00 €.
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Die Erhebung der Auslagen beruht auf Art. 10 AbNIrd. 2 (Entgelte fur 4 Postzustellungsauftra-
ge) und 3 (Aufwendungen fur die Veroffentlichungnamtlichen Bekanntmachungen in der
,Landauer Neue Presse” und ,Landauer Zeitung* jésnean 14.12.2017 und am 01.03.2018) KG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kannerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabi€lage erhoben
werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Regensburg,
Postfachanschrift: Postfach 11 01 65, 93014 Regrgsb
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg,

schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten @eschéaftsstelle oder elektronisch in einer
fur den Schriftformersatz zugelassenen Form.

Die Klage muss den Klager, den Beklagte(Freistaat Bayernynd den Gegenstand des Klage-
begehrens bezeichneond soll einen bestimmten Antrag enthalten. DieBaegriindung dienen-
den Tatsachen und Beweismittel sollen angegebemndefochtene Bescheid soll in Urschrift
oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage utidraSchriftsatzen sollen vier Abschriften fur
die Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

1. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfaBRilail ist nicht zugelassen und entfaltet keine
rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zukgienischen Einlegung von Rechtsbehel-
fen entnehmen Sie bitte der Internetprasenz deerBhen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de

2. Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahrender Verwaltungsgerichten infolge der Klage-
erhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Kammerl



